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PRESENTACION

Uno de los objetivos que dan vida ala labor diaria del Centro Nacional de
Andisisy Documentacién Judicid —CENADOJ—esdifundir ladurisprudencia
y Legidacionatodalacomunidad Juridicade pais.

Multiplesesfuerzos seredlizan diariamente paraquetodoslosinteresadosen las
leyes cuenten con informacion actualizaday confiable, através de material
dispuesto por distintos mediosde consulta. Juecesy Magistrados, Auxiliaresde
Justicia, AbogadosL itigantes, miembrosde otrasingtitucionesrel acionadas con
el derechoy estudiantes pueden utilizar lasdistintas publicacionesde este centro
como herramientas académicasdegranvalor.

Y parasatisfacer lanecesidad dedifundir laJurisprudenciacomotal, Cenadoj
hainiciado lapublicacion de unaserie delibros queresumen en suspaginasla
labor delaactividad jurisdiccional dedl tribunal delamasadtajerarquiade Guate-
malay presenta ala comunidad juridica la segunda edicion de “Criterios
Jurisprudenciales de la Corte Supremade Justicia’, en esta oportunidad en
MateriaCivil duranteel periodo 2002 —2006.

Parafacilitar laconsultadel material incluido en estaobra, éste se dispone por
medio de criterios de clasificacion por términosy seincluye Unicamente una
sintesisde cadafallo, lo cual permite conocer laesencia de cada criterio de
jurisprudenciaaplicado; posteriormente, d lector podracompletar suinvestigacion
atravésdelaconsultadelaGacetade Tribunal es correspondiente.

Con lacertezade que estaseriede publicaciones serade gran utilidad paralos
lectores, laCorte Supremade Justicia, através de Cenadoj, orientasus esfuerzos
paramarcar el camino que permitaal canzar unajusticiaprontay cumplidaen
nuestro pais, y aln masimportante, € acceso alamismadetodos|osciudadanos
indiscriminadamente.

Lic. CarlosEnriquede Ledn Cordova
Magistrado Vocd Xl
Coordinador de Cenadoj
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ACCION
ACCION ESTIMATORIA

Casacion No. 241-2003y 238-2003 Sentencia del 15/06/2004

...Al proceder ahacer € examen pertinente, seadviertequelacondenaimpuesta
a demandado por d monto deveintiséismil novecientossetentay setequetzaes
con setentay seis centavos (Q.26,977.76), quela Salasentenciadora confirmo
en segundainstancia, se establecié con baseen € precio que se habiapactado
paralaconstruccién einstal acion delastijeras de madera, que ascendiaala
cantidad de sesentay nueve mil diecinueve quetzal es con setentay seiscentavos
(Q.69,019.36). A estacantidad seleresté e saldo adeudado segun lareferida
certificacion contable (cuarentay dos mil cuarentay un quetzal es con sesenta
centavos-Q.42,041.60-), diferenciague representael monto por el cual fue
condenado &l demandado, cantidad que obviamente eslaque se habiapagado
por lareferidacbra. Esdecir, quelaSalano esquehayaomitido € contenido de
losdocumentosaque hacereferenciael recurrente sino quelabasedd calculo
lahizo con relacién con € precio que se habia pactado paralaconstruccion e
instalacion delastijerasdemaderay no conrdaciona presupuesto o cotizacion
paradesmontar y reconstruir lasdocetijerasrelacionadas. Lo cud conllevala
determinacion de unaconsecuenciajuridicadelos hechos que se tuvieron por
probadosy no precisamente un error en ladeterminacion detales hechos, pues
el pardmetro de comparacion utilizado por laSalasilo puede ser visto tomando
en cuentalo preceptuado en d articulo 1561 del Cadigo Civil, que establece
guelaaccion estimatoriase gercitaparaque sedevuelvadel preciolo quela
cosavaledemenos, en estecaso lo quelaobravale demenos, asi quee precio
adevolver debiadeterminarse con respecto a precio que se habiapactado para
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su congtrucciény no € presupuesto o cotizacion paradesmontar. Entodo caso,
el presupuesto paradesmontar y reconstruir laobrapodriaconsiderarseen el
resarcimiento dedafiosy perjuicios, pero no pararesolver laaccion estimatoria.

Casacion No. 430-2005 Sentenciadel 27/07/2006

“...end caso quenosocupaa estudiar lasentenciaimpugnada, conlatesisde
razonamiento formuladapor € recurrente severificaquelaSalasentenciadoraa
dictar sufallo deacuerdo alos hechos que setuvieron por probados dentro del
juicio (yaquelosmismossonlosquedeterminan laaplicacion o no deun precepto
legdl) selecciondy aplicod adecuadamentelosarticulos 1561, 1562, 1572y 1573
del Cédigo Civil, por ser pertinentesal asunto que eramateriadediscusion...
dado que & demandante desconociadel vicioy no fue él quien causo € dafio,
por lo queé actor debid deiniciar unaaccion denaturaezajuridicadistintapara
rescindir €l contrato, o bien, unaestimatoriaparaque el vendedor restituyael
precio de los terrenos conforme ala sustancia de |os hechos y argumentos
contenidosen latesisrespectiva.”

ACCION REDHIBITORIA

Casacion No. 430-2005 Sentenciadel 27/07/2006

“...end caso quenosocupaa estudiar lasentenciaimpugnada, conlatesisde
razonamiento formuladapor € recurrente severificaquelaSalasentenciadoraa
dictar sufallo deacuerdo alos hechos que setuvieron por probados dentro del
juicio (yaquelosmismaossonlosquedeterminan laaplicacion o no deun precepto
legdl) selecciondy aplicod adecuadamentelosarticulos 1561, 1562, 1572y 1573
del Cédigo Civil, por ser pertinentesal asunto que eramateriadediscusion...
dado que & demandante desconociadel vicioy no fue él quien causo € dafio,
por lo quee actor debid deiniciar unaaccion denaturalezajuridicadistintapara
rescindir el contrato, o bien, unaestimatoriaparaque el vendedor restituyael
precio de los terrenos conforme ala sustancia de |os hechos y argumentos
contenidosen latesisrespectiva.”
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ACCION REIVINDICATORIA

Casacion No. 146-2002 Sentencia del 31/03/2003

...Siendolaaccionreivindicatoriad mediojuridico paralarestitucion deuna
cosaque nos pertenecey que se encuentraen poder de otrapersona, quien la
g ercitadebeacreditar: @) Lapropiedad delacosaquereclama; b) Laposesion
por el demandado, delacosaperseguiday c) Laidentidad delamisma, o sea
gue no se puede dudar cud eslacosaquesepretendereivindicar y alaque se
refieren los documentos en que se fundalaaccion, precisando su situacion,
superficiey linderos, comolagarantiamismadelaefectividad ddl citado derecho...

Delo anterior se evidencia que lo indicado por la actora en su demanda, al

contrastarlo con los documentosrel acionados difiere en cuanto alasmedidasy
colindancias, esdecir se carece de certezajuridicalo que hace dudar sobrela
identidad del bien que se pretendereivindicar. Por esarazén no eraaplicablea

asunto sometido aconocimiento delaSaad articulo 1808 del Codigo Civil...

Casacion No. 198-2004 Sentencia del 08/10/2004

“... Laaccionreivindicatoriatiene por objeto recuperar o recobrar laposesion
del inmueble, y siendo quelaposesi én presume la propiedad de conformidad
cond articulo 617 dd Codigo Civil, dichaaccidn también puede ser g ercitada
por aquel que acredite tener derechos posesorios. Ahorabien, de conformidad
cond articulo 618 del Cadigo citado, laposesion puede ser transmitida, de ahi
gue agquel que adquiere derechos posesorios puedereivindicar contrael que
alegue tener laposesion del mismo bien, sin titulo quelo ampare (posesion
ilegitima), delo contrario se perjudicariaatodosaguellos que se conducen como
propietarios sobreinmueblesnoinscritosen € registro respectivo...”

Casacion No. 270-2001 Sentencia del 30/01/2002

... etaCamaraconsderaquelareferidaSaaleasigno € vaor queefectivamente
lecorresponde, a expresar en sufalo quelasreferidasfotocopias autenticadas
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anicamente demuestran lapropiedad, dado que laaccién reivindicatoriaes el
medio juridico paraque unapersonapuedaobtener larestitucion de unacosa
gue le pertenece, pero que se encuentra en poder de otra persona, quien la
gjercita, aparte de acreditar lapropiedad delacosaquereclamay laposesion
por & demandado delacosaperseguida, debeacreditar LA IDENTIDAD DE
LA MISMA, o sea que no puede existir duda sobre cuél es la cosa que se
pretendereivindicar; y del estudio delosautosseadvierte quedichosdocumentos
Unicamente demuestran lapropiedad, pero no sedemostré fehaci entementecon
otro medio de prueba contundente que dieracertezajuridicasobrelaidentidad
del inmueble cuyaposesion sereclama. En eseorden deideas, seestimaqueno
seinfringié por parte delaSdasentenciadorad referido parrafo del articulo 186
del Decreto Ley 107.

... d criterio antesgplicado, hasido sustentado por estaCorteen varias sentencias,
sendounadedl|as, ladictadarecientemente por estaCamaracon fechaveintiocho
de septiembre de dos mil uno, dentro del recurso de casacién nimero ciento
cuarentay ocho guién dos mil uno, interpuesto por Danidl Arturo LemusDiaz,
enlacua seapuntd: “No puede prosperar laaccion reivindicatoriadelaposesion
deuninmueble, s no se pruebafehacientementelaidentidad del inmueblecuya
posesiOn sereclamacon laque se afirmadetentael demandado”.

Casacion No. 300-2001 Sentencia del 12/08/2002

...el recurrente compareci6 en su calidad de copropietario delamencionada
fincaareivindicar su derecho de propiedad que sobre laparte alicuotadela
mismaogtenta; Snembargo, laSadasentenciadoraafirmagueen ningln momento
demostro tener autorizacion paralaadministracion del bien comun, error quela
llevd aaplicar indebidamentelahipétesiscontenidaend articulo 490 del Cédigo
Civil, puesto quelaadministraciény € derecho areivindicar lo queespropio,
son cuestiones distintas. Este articulo mandaque paraordenar y organizar la
copropiedad, son obligatorioslos acuerdos delamayoriadelosparticipes; y la
Sdlaal estimar que e copropietario, parareivindicar su derecho, teniatambién
quedemostrar lafacultad paraadministrar e bien comin, porquedelo contrario
estariahaciendo va er un derecho gjeno, seconfundid en precisar lascircunstancias
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dehecho quelefueron puestasasu conocimiento, lo quelallevd acometer un
error en e momento de escoger lanormaaplicable.

...estaCamaraestimaqued Tribunal de Segundalnstanciaestdequivocado al
afirmar qued demandante, por comparecer en caidad de copropietario, necesita
de la autorizacion de los demés participes para poder gjercitar la accién
reivindicatoria, puesrea mentelo que estahaciendo es g ercitando un derecho
propio sobrelaparte aicuotaquele corresponde delacosacomun; y dicho sea
de paso, en este caso | o pretendi 6 hacer en beneficio detodalacomunidad, a
solicitar que d dictarse sentenciase ordenaraal os demandados desocupar las
fraccionesdelafincaque ocupan.

LaCamara Civil, en reiterados fall os ha sostenido que para que procedala
accionreivindicatoriaes necesario que seidentifiquelacosareclamaday que
éstaesté en posesion del demandado o demandados. Ademésdelo anterior, se
debeagregar como otro requisito e titulo dedominio o € justotitulo, en su caso.
En e presente caso, conlosmediosde pruebaantesva orados quedd demostrada
ladescripcion material delafincay suidentificacion real, determinandose que
los demandados en ef ecto se encuentran dentro deloslinderos actuales; por lo
quesecumpleconlos presupuestos necesariosparalaprocedenciadelapresente
accion.

Casacion No. 71-2004 Sentencia del 16/06/2004

“... Al hacer el examen correspondiente de |os antecedentes del caso y los
argumentos expuestos por larecurrente, es conveniente hacer las siguientes
apreciaciones: laaccion dereivindicacion delapropiedad tiene como proposito
guesereintegreal propietario laposesion delacosa, cuando hasido perturbado
en susderechospor cualquier poseedor o detentador. Parael gercicio deésta
accion, d propietariotienelaobligacion dedemostrar lapropiedad olosderechos
deposesion quetiene sobred inmueble quereclama; laidentidad deéstaconla
fincaque detentael demandado, y laefectivaposesion que éstetiene sobrela
misma, limitando losderechosquele corresponden d propietario...”
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Casacion No. 83-2002 Sentencia del 26/08/2002

...I) Siendolaaccion reivindicatoriael medio juridico paraobtener larestitucion
de unacosa que nos pertenece y se encuentraen poder de otrapersona, esta
Corteesde opinion quequien lagercitadebe acreditar: a) Lapropiedad dela
cosaquereclama. b) Laposesion por € demandado delacosaperseguiday c)
laidentidad delamisma, 0 seaqueno sepuedadudar cud ese bien quepretende
reivindicar y alaque serefieren|osdocumentosen que sefundamentalaaccion.
Al comparar latesisderazonamiento formuladapor e casacionista, enloquese
refiere a que la Sala sentenciadora le neg6 € valor que le corresponde ala
pruebadocumenta antesdescrita, y condloseinfringio d articulo 186 dd Codigo
Procesa Civil y Mercantil, etaCorteverificaquelaSdasentenciadoraleasgné
adicho medio de conviccion el va or que efectivamentele corresponde...,

...EstaCamarad efectuar d estudio correspondiente, estimaqueenlasfotocopias
extendidas por €l Secretario delaMunicipalidad deVillaNuevaaque hace
referencialaparteimpugnante, en ningn momento semencionad lotetreintay
dosque se pretendereivindicar, sino que las mismas hacen referenciaa lote
ndmero veintitrés, concluyéndose quela Salasentenciadorade maneraacertada
consider en el fallo que por estemedio seimpugnaque: “..s bienesciertoe
actor demostro queespropietario dd inmuebleubicado en L otificaci on Amanecer
Villdobos, dd municipio deVillaNueva, lote veintitrés, en sudemandasolicitd
reivindicaciondel |otetreintay dos...”, en consecuenciad no coincidir laidentided
de losinmuebles en referenciaresultaimprocedente este otro submotivoy,
consecuentemente, la casacion de que se ha venido haciendo mérito debe
declararsesinlugar.

ACTOAUTENTICO

Casacion No. 216-2002 Sentencia del 31/03/2003

...Enrelacion a submotivo deerror de hecho en laapreciacion delaspruebas,
hay quetener presente que el mismo se comete cuando € tribunal de segunda
ingtanciaafirmaque un documento auténtico expresaago quenodice; alainversa,
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cuando ese Tribunal sostiene que el documento no dicealgo que si expresa;
cuando seomite gpreciar unapruebatotal o parcia mente; y cuando setergiversa
su contenido. Entodas estas situaciones e error deberesultar del smplecotgo
delasentenciacon el acto o documento auténtico.

Enlasresolucionesde estaCorte, seconsideradocumento auténtico a quetiene
fuerzaprobatoriadelo que en él seexpresa, y como acto auténtico al que es
habiéndoserealizado por € juez o por laspartes...

ACUMULACION DE PROCESOS
Casacion No. 261-2003 Sentencia del 19/02/2004

“... Al tener alavistalos autos se establ ece que, aunque en sentido estricto
existio laalegadaacumulacién, lademandaque no hasido admitidaparasu
trdmitey esacumuladaaotraque si lo hasido, no puedetener incidenciasobre
las cuestionesaconsiderar dentro delasentenciadelaquesi setramita, yaque
lademandarechazadano generaningunavincul acion juridico-procesal sobrela
otra. Por lo tanto, el no pronunciamiento enlasentenciasobrelas pretensiones
delademandarechazadano contraviene € articulo 545 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil en cuanto aquelas demandas acumul adas deben decidirseen
unamismasentencia, conlo cual sedesvirtlael supuesto en que sesustentael
aegado quebrantamiento sustancid ddl procedimiento, lo queesmotivo suficiente
paradesestimar € presenterecurso decasacion...”

ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO

Casacion No. 150-2002 Sentencia del 07/01/2003

End presentecaso, delalecturadd articulo 5°delaL ey deAlmacenes Generdes
deDepdsito, y acudiendo a conjunto de pautas de hermenéuticaque consagra
nuestralegidacion, estaCamaraestablece quelaSaarecurridaasigné adicha
normael significado de sutenor litera... Delalecturade estatranscripcion se
evidenciaque e bodeguero actuaraen lo personal y en nombre delaentidad
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gue representa; en el presente caso, € bodeguero era €l representante del
depositario, por lo quelaguarday custodia de lamercaderia que amparaba
dichotitulo de crédito lateniaAgroindustriasdel Norte, Sociedad Andnima.

El Decreto 55-73 dd Congreso delaRepublica, que contiene modificacionesa
laLey deAlmacenes Generdesde Depdsito, persigueunaactividad masfunciond

delosAlmacenes Generales de Depdsito, es por ello que fue modificado el

articulo 5°delacitadaley, amaneraque e bodeguero-depositario pudieraser
enformapersonal y en representaci on delaentidad quien fueraresponsablede
lamercaderiadepositaday paraello se habilitaespacio en su propiaempresa,

no pudiendo disponer delamercaderiasin autorizacion delaAlmacenadora.

ANULACION DE OFICIO

Casacion No. 304-2004 07/04/2006

“...En cuanto a submotivo deviolacion deley, laCorte de Constitucionalidad
considerd que con fundamento en € articulo 1302 del Cédigo Civil, laCamara
puede oficiosamente decl arar |lanulidad absol utacuando éstaresulte manifiesta,

sefialando que en este caso laaplicacion dd articulo 1301 del mismo Codigo
puede realizarse oficiosamente en atencién alos hechos controvertidosen €l

juicioy con base en las certificaciones extendidas por €l Archivo Genera de
Protocol os que se aportaron como pruebadentro del proceso de amparo.

Como puede apreciarse, de maneraextraordinariase recibieron pruebasen la
accion deamparo que condujeron d tribunal constitucional adeterminar quela
aplicaciondd articulo 1301 del Codigo Civil eranecesariaparalaresoluciondel
conflicto. En estascircunstancias, alaCamarano lerestamasqueacoger latesis
de la citada Corte y declarar procedente el submotivo de violacion de ley,
sefialandose como infringidoslosarticulos 1078 y 1301 del Codigo Civil,y
resolviendo conforme alo considerado en lasentenciade amparo, enlaquese
sefidaque puede aplicarse oficiosamente d articulo 1301 del Codigo Civil, se
declaracon lugar lademandade nulidad absolutadel negociojuridico...”
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ARREGLO DE NIZA

Casacion No. 33-2005 Sentencia del 23/01/2006

“...espertinenteagregar qued razonamiento empleado por € interponentetambién
esincorrecto por losguiente: S bien esciertalaafirmacion dequelaclasificacion
internacional de productosy servicios parael registro de marcascontenidael
ArreglodeNiza(1957) no esley delarepublica, porque no hasido suscrito por
Guatemala, no lo esla conclusion de que esto haga nulas las inscripciones
impugnadas. Quelaclasificacion del Arreglo deNizano hayasido suscritapor
Guatemal ano excluye quetal clasificacion puedaservir como parametro de
referencia, yaseapor disposicidntécitao expresadelasleyesnacionaes. Ello
tiene su explicacion en lanecesidad de mantener uniformidad con el sistema
internacional declasificacién deproductosy servicios. Esto lo demuestra, por
giemplo, € articulo 164 delaL ey de Propiedad Industria (Decreto 57-2000),
el cual establece que paraefectosdelaclasificacion delosproductosy servicios
paralos cuales se solicite el registro de marcas se aplicarala Clasificacion
Internacional de Productosy Serviciosparael Registro delasMarcas, esdecir,
laclasificacion del Arreglo deNiza, apesar deque Guatemaano sehaadherido
formamented mismo...”

AUTO
AUTO DEFINITIVO

Casacion No. 147-2003 Sentencia del 16/09/2003

“...EstaCamara, del estudio delasactuacionesy delo establecido por lanorma
citada, concluye qued auto recurrido emitido por laSalaSegundadelaCorte
deApelacionesé veintitrésdeabril dedosmil tres, no relinelas caracteristicas
necesariasparaser revisado en casacion, yaque secircunscribealadeterminacion
delalegitimacion pasivadelosdemandados. El auto quedeclard sinlugar la
excepcion previadefatade personalidad en uno delos demandados, noimpide
lacontinuacién del proceso, esdecir, nole puso fina mismo, por lotanto, noes
susceptible de ser impugnado por casacion, por o que se debe proseguir €
tramitede juicio hastadictar sentencia.
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En consecuencia, quedando establecido que no estamos en presenciade un
auto definitivo que pongafin a proceso, debe desestimarse el presenterecurso
decascion...”

AUTO PARA MEJOR FALLAR

Casacion No. 111-2006 Sentenciadel 16/11/2006

“...Al analizar losargumentos expuestos por larecurrente, seestimaqueexiste
error de planteamiento, a norealizar unatesisclaray precisa, en cuanto aque
normade estimativaprobatoriainfringio la Salasentenciadoraen sufallo, a
vaorar lapruebadocumenta que denuncia, todavez quesu argumento secentra
en quelacertificacion delapartidade nacimiento de SilviaMarisol Castellanos
Arévalo, nofueofrecidapor lademandante, sno quefueincorporadaa proceso
enauto paramegor falary por eloleeraimposibleatacar laprueba. No obstante
lo anterior, queessuficiente paradeclarar improcedente el submotivo por defecto
de planteamiento, esimportante sefialar, que el auto paramejor fallar esuna
facultad sui generisdel juez, determinadaen laley, paraincorporar pruebaal
proceso extraordinariamente, quele serviraparaformar su convencimiento, lo
queocurridend casosubjudice...”

Casacion No. 205-2004 Sentencia del 11/10/2004

“...Laindtitucion procesa del auto paramejor fallar esunafacultad discreciond,
de conformidad cond articulo 197 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y enel
presentecasod tribuna sentenciador nolo consderdindispensableparalarevison
delaresolucion queconoci6 en d zada. Por otraparte, enreiteradajurisprudencia,
esta Cortetiene declarado quelanegativaapracticar pruebaso diligencias para
mejor fallar, no significanuncaque se hayaquebrantado sustancialmente el
procedimiento, puesto que esafacultad quedaabuen criterio del juzgador que,
en tal circunstancia, el Unico juez de la procedencia o improcedenciade la
peticion...”
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Casacion No. 210-2003 Sentencia del 11/06/2004

“...Si € recurrente alegaerror de derecho en laapreciacion delaprueba, que
segun é se da por la omision de la Sala en la valoracion de dicha prueba
incorporadaa proceso con motivo deun auto paramejor falar, esimprocedente
el submotivo invocado, cuando dicho medio de pruebaobraincorporado auna
causaquefuetenidaalavistaen el proceso civil con motivo de un auto para
mejor fallar decretado por la Sala, pero con el objeto de constatar extremos
totalmente distintos delos que constan en ese medio de prueba.

Resultaimprocedente este submotivo, cuando d recurrente hatenido asu acance
en el proceso civil todaslas garantias procesal es parapromover |laadecuada
incorporacién a mismo delas pruebas que estime conducentes, sinqueasi |o
hayahecho, puesno obstante quelostribunal esgozan de discrecionalidad para
decretar un auto paramejor fallar, deben evitar que con ocasién del mismo se
vulneree derecho defiscaizacion delapruebacontrariaque asistealaspartes
en €l proceso civil, asi como e principio de inmediacion del tribunal en el
diligenciamiento delaspruebas.”

Casacion No. 233-2001 Sentenciade 15/01/2002

“... Elviciodeviolacion deley esunyerro que secometeenlaactividad juridico
intelectual del juzgador, en el momento de discernir sobrelasleyesen quese
fundamentad falo, dgando deaplicar lanorma pertinente gplicablealoshechos
controvertidos. Con rel acion alosargumentos planteados, estaCamarahacelas
siguientesagpreciaciones: 1. El articulo 197 del Codigo Procesd Civil y Mercarntil,
establece quelosjuecestienen facultad dedictar auto paramejor falar, pudiendo
ordenar, deconformidad con € inciso 2) deesearticul o, quesepractiquecua quier
reconocimiento; 2. El incisof) del articulo 70 delaL ey del Organismo Judicial,
esunanormadecarécter eminentemente procesd, y segun reiteradajurisprudencia
deestaCorte, cuando seinvocael submotivo deviolacion deley, lasnormas
gue se denuncien comoinfringidas deben ser de naturalezasustantiva; 3. Ene
proceso de mérito e hecho controvertido esladeclaracion de union de hecho
post morten, por lo que la norma que se denuncia como infringidano es la
pertinente aplicablealoshechosendiscusion.”
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CADUCIDAD
Casacion No. 26-2005 Sentencia del 22/03/2006

“... En este submotivo de casacién aducido por €l actor laviolaciondeley se
refierealainaplicacion del articulo 14 delaL ey deTitulacion Supletoria, que
conceded plazo dediez afosalapersonainteresadaenimpugnar lasdiligencias
detitulacion supletoria. En efecto, laSalano aplico € articulo 14 delaLey de
Titulacion Supletoria, porqueno erael pertinente parad andisisdelacaducidad
quedeclard con lugar, porqued fallolo sustento en € articulo 9°. delamisma
ley. Este precepto normativo estableced plazo detreintadiasparaquelaspartes
acudan alaviaordinariaen caso de oposicion delapersonaque seconsidere
afectadapor lasdiligenciasindicadas, plazo que es perentorio eimprorrogable,
de conformidad con € articulo 64 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, yaque
si dentro de dicho plazo no promueve el proceso ordinario correspondiente,
caducael derecho del opositor. Ademas, d articulo 14 delaley citadaserefiere
aunasituacion diferentea planteamiento deunjuicio ordinario deoposiciona
lasdiligenciasdetitulacion supletoria, todavez quelanormativacontenidaen
este precepto juridico, tiene por finalidad Unicalarevision delasdiligencias
sefid adascon d objeto dedeterminar S secumplieron losrequisitosestablecidos
por laley, y sutramiteese delosincidentes...”

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

Casacion No. 104-2003 Sentencia del 16/12/2003

En el presente caso se denunciaaplicacionindebidaeinterpretacion erroneade
losarticulos 588y 589 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, aduciendo quela
falta de continuidad del proceso no dependia de las partes, sino que era
responsabilidad del Tribunal acargo del juicio. Al respecto, laCamaraadvierte
queexigteerror deplanteamiento, yaqued recurrenteinvocadigtintossubmotivos
de casacion, apoyandose en lamismatesisy denunciando como infringidoslos
mismosarticulos, |o cual deacuerdo areiteradajurisprudenciadeestetribundl,
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haceimprosperable su planteamiento, yaque por unlado, laaplicacionindebida
debefundarse en un error enlasel eccion delanormaaplicable, mientrasenla
interpretacion errénealanormasi es aplicable, pero €l error consiste en la
equivocadainterpretacion del contenido delanorma. No obstantelo anterior,
este Tribunal consideraimportante sefialar que despuésde andlizar € fallo de
segundo grado, llegaalaconclusion de que la Sala Segunda de la Corte de
Apeacion aplico einterpretd correctamentel asnormasjuridicasque sedenuncian
infringidas, pues €l articulo 588 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
categoricamente determinaque caducalaprimeraingtanciapor € transcurso de
seismesessin continuarla. Aun cuando €l inciso 1°del articulo 589 del mismo
Cadigo establece como excepcion alacaducidad delainstanciaquee proceso
seencuentreen estado deresolver Sin que seanecesariagestion delaspartes, en
el presentecaso s € Ultimo acto procesal consistio en dictar laresolucion de
fechatrece dejulio de mil novecientosnoventay cinco, mediantelacua setuvo
por interpuestas excepciones previas de parte delaentidad demandada, entonces
€l proceso no seencontrabaen estado deresol ver, puesno habianingin memoria
gueresolver, entoncesel proceso quedo en estado de natificar, Situacion queno
se encuentra contemplada dentro de | os casos de excepcion reguladosen el
articulo 590 del cuerpo legal antes citado, por lo que a constatarse que
transcurrieron masdelos seismesesque mencionalaley, eraobligado declarar
lacaducidad delainstancia, a ser solicitado por unadelaspartes. Cabe destacar
gueenlasnormasjuridicasqueregulanlaingitucion delacaducided, € legidador
degjo plasmado un tiempo prudencial paradeterminar si existeinterésonoen
promover lacontinuidad del proceso, regulando en €l articulo 590 del mismo
cuerpolega lacircunstanciade quee plazo empiezaacorrer desdelafechade
ladltimadiligencia practicada, seao no de notificacion. Si bien escierto, el
articulo 75 del Codigo Procesd Civil y Mercantil establece quelasnotificaciones
sepracticaran dentro de veinticuatro horas, tambiénlo esqued mismo articulo
previenelasal vedad de que por €l nimero delos que deban de ser notificados
puedatomar untiempo mayor. Por otraparte, € articulo 78 del mismo Codigo
facultaalas partesparadarse por notificadasy poder continuar conlagestion
dd proceso. Por lo tanto, cuando lainactividad del proceso estamotivadapor la
dilacién enresolver, estamos frente aunacausaatribuible exclusivamente al
juzgador, pero cuando esainactividad estamotivadaporqued mismo seencuentra
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en estado de notificar, setrataentonces de unasituacion que por unaparte no
edtaprevistaentreloscasosde excepcion alacaducidad delainstanciacontenidos
end articulo 589 dd citado Codigo, y por otra, eraunasituacion perfectamente
subsanable mediantelapropiaactividad del demandante, quien podiacomparecer
adarsepor notificado o asolicitar quesepracticaran lasnatificacionespendientes.

Por lo tanto, el actor tiene una coparticipacion en la responsabilidad de la
prolongadainactividad del proceso, |o cual denotaunafatadeinterésdesu
parte quejustificael castigo quelacaducidad delainstanciasupone paratal

inactividad.

Casacion No. 277-2004 Sentencia del 16/05/2005

“...Enprincipio esdeadvertir quelacaducidad delainstanciase definecomola
presuncion legal deabandono delaaccion cuando loslitigantes seabstienen de
gestionar latramitacion delos autos durante un lapso previamentefijado por la
ley, cuya explicacion se encuentra en el propoésito de que |os procesos no
permanezcan paralizados de maneraindefinida. Segiin € concepto anterior la
caducidad delainstanciaes de natural ezaeminentemente procesal, puesto que
loquecondlasepersigueesevitar lainaccion end gercicio deun derecho que
incida en la prolongacion innecesaria de un proceso. Es decir, que no esde
contenido sustancial o material. Desde esta perspectiva, resultainadecuado €
planteamiento del recurso de casacion por motivo defondo...”

Casacion No. 36-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...Con respecto a este submotivo, e recurrente manifiesta, entre otros
argumentos, queseviol0 € articulo 590 del Codigo Procesal Civil y Mercantil
porgue no setomo en cuentalo que este articulo dispone, yaquee plazo dela
caducidad fueinterrumpido por laactorad gestionar dentro del procesoy darse
por enteradadelasresolucionespendientesdenatificar...

En e presente caso, lacaducidad delainstanciafue solicitada por lademandada
LucilaTriguerosMartinez, pero cone memoria en quesesolicita, también pide
que seletengapor notificadadelasresoluciones que estuvieran pendientesde
notificaciony con esapeticion interrumpio € plazo delacaducidad.
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En consecuencia, se configuralaviolacion deley denunciadaal declarar con
lugar € incidente de caducidad delainstancia...”

Casacion No. 80-2001 Sentencia del 09/02/2004

“... Ddl estudio delos autos se establ ece que lademandada, Romelia Juarez
Torresde Ledn, interpuso caducidad de laprimerainstanciael diecisiete de
juniodemil novecientosnoventay nueve, bgod argumento queladitimaactuacion
gue apareceen e proceso eslaresolucion defechadieciséisde octubredemil
novecientos noventay ocho. Asimismo, qued nuevedejulio deesemismo afio
fueenmendado parcialmented procedimiento, ordenandose en dichaenmienda
gue se notifique nuevamente dos resol uciones de fechadieciséisde octubre de
mil novecientos noventay siete, y unadel cinco defebrero de mil novecientos
noventay ocho. A lafecha de la presentacion de la caducidad no se habia
practicado lareferidanotificacin, por medio delacud sedeclarabalaenmienda
parcia del procedimiento.

LaSadaDécimaTerceradelaCortedeApeaciones, ...violapor inobservancia
oinaplicaciond articulo quedenunciad recurrentecomoinfringido, - 45 letrae)
delaLey del Organismo Judicid - el cua claramente establece quetodo plazo
debe computarse apartir del diasiguienteal delaultimanoctificacién. Al no
encontrarse notificada la referida enmienda de procedimiento, y haberse
interpuesto lacaducidad delainstancia, atodas|ucesresultabaimprocedente
dicho planteamiento.

Por ultimo, cabeindicar qued articulo 66 del Codigo Procesd Civil y Mercantil,
d referirsealasclasesdenotificaciones, esclarod indicar que: “ Todaresolucion
debe hacerse saber alaspartesen laformalega y sin ello no quedan obligadas
ni selespuede afectar en susderechos’. Al resolver laSalaenlaformaenquelo
hizo, no solo atentacontralanormaque sedenunciainfringidapor e recurrente,
sino contrael derecho dedefensay el debido proceso, pretendiendo computar
plazosapartir delafechaen quesedicté € auto deenmiendadel procedimiento,
aln cuando no se habiahecho saber alaspartesloresuelto...”
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CAPITULACIONES MATRIMONIALES

Casacion No. 22-2002 Sentencia del 27/05/2002

“... Peroloqueaqui interesatambién esdefinir esas* cgpitulacionesmatrimonia es’
aqueantessehizo referencia. De acuerdo conlosautoresLuisDiez-Picazoy
Antonio Gull6n las capitul aciones matrimonial es, son: “ & negociojuridico por
medio del cual seregulad régimen econdmico conyugd por obray graciadela
autonomiadelavoluntad deloscontrayentes’ ( Sistemade Derecho Civil. Vol.
IV. Terceraedicion. Editorial Tecnos, S.A. Madrid 1983), queno distadela
definicion denuestro Cadigo Civil, queensuarticulo 117 dice: “ Son los pactos
queotorgan loscontrayentes paraestablecer y regular @ régimen econdmico del
matrimonio”; lostérminos establecer y regular, segin €l Diccionario delaReal
AcademiaEspafiola, significan, e primero: “fundar, instituir”, y el segundo:
“determinar lasreglaso normasaque debe gustarse unapersona’. Enefectod
articulo 116 del Cadigo Civil, dice “ El Régimen Econdmico del matrimonio se
regulapor | as capitul aciones matrimonia es otorgadas por | os contrayentesantes
oend actodelacelebracion del matrimonio”, detal maneraqueestaclaroque
las capitul aciones matrimonia es son € medio sefidado por laley paraestablecer
y regular e régimen econémico del matrimonio. EstaCamaraestimaque, S bien
escierto e articulo 121 del Cédigo Civil preceptia que las capitulaciones
matrimonial es deberdn comprender: a) Ladesignacion detalladadeloshienes
quetengacadauno deloscényugesal contragr matrimonio; b) Declaracion del
monto delasdeudas de cadauno; y ¢) Declaraci on expresadelos contrayentes
sobre el régimen econdmico que desean adoptar; en este caso de conformidad
cond actanotarial enlaquesehizo constar e matrimonio civil de... secumplio
con d ultimo delos mencionadosrequisitos, esdecir, |as partes expresamente
adoptaron € régimen de separaci on absol uta, entendiéndose que se sujetaron a
loqueparad efecto disponed articulo 123 del Codigo Civil, sinquelafdtade
referenciacon respecto aladesignacion detalladadelosbienesy ladeclaracion
del monto delasdeudasde cadauno, puedaser motivo suficienteparalanulidad
del régimen econdémico adoptado. L afatadeta esextremospuedeatribuirsea
las particularescircunstanciasdelas partesen e momento del otorgamiento de
las capitul aciones matrimoniaes, pero en todo caso no son requisitosesenciaes
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paralaexistenciade régimen econdmico que ahoraseimpugnade nulidad, pues
laspartescumplieron con adoptarloy regularlo de conformidad conlostérminos
establecidosend articulo 123 dd Cédigo Civil. Por otraparte, de conformidad
con € articulo 119 del Cédigo Civil, existen dos formas para otorgar las
capitulacionesmatrimoniales. una, en escriturapublica(ad solemnitatem), y la
otra, en actalevantadaanted funcionario queautoriced matrimonio; Snembargo
e articulo 93 del mismo Cddigo, cuando serefiere alos puntos que se deben
hacer congtar en €l actade matrimonio, dice: “ Régimen Econdmico que adopten
(loscontrayentes) S no presentaren escriturade capitulacionesmatrimoniales’,
permitiéndose asi que seaen lapropiaactade matrimonio que seformalicenlas
capitulaciones matrimonial es -10s pactos que otorgan | os contrayentes para
establecer y regular € régimen econdmico del matrimonio-; por ello, laCamara
estimaque en este caso, tal y como lo tuvo por probado laSala, en el actade
matrimonio se establecid por 1os contrayentes, que adoptaban el régimen
econdmico de separacién absol uta, y a no regularlo de maneraespecial, como
sedijo antes, seentiende queleesaplicablelo dispuesto en d articulo 123 del
Cadigo Civil, en consecuencia, los contrayentessi cumplieron con adoptar un
régimen econdmico del matrimonio (separacion absoluta), detal suertequeno
puede declararse su nulidad. Las consideraciones anterioressirven debase para
desestimar € submotivo deviolacién deley invocado por € recurrente con base
enlainfraccion delosarticulos 118y 119 del Cadigo Civil.”

CARGA DE LA PRUEBA
Casacion No. 133-2005 Sentenciadel 05/12/2005

“... Encuanto a segundo delos argumentos expuestos por € interponente se
establece que conformealasreglasdeladistribucion delacargadelaprueba,
contenidasen d articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, étalatiene,
en primer término, el demandante, quien por ser quien instalaactividad del
organo jurisdicciona debedemostrar |oshechos constitutivosde su pretension.
Resultaincorrecto aceptar, tal comolo proponed interponente, queel hechode
gue la demandada no demuestre impedi mentos a su pretension esto derive,
autométicamente, enlaprocedenciade su demanda, cosaqueresultainadmisible
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s antes, como sedijo, e demandante no haprobado |oshechos congtitutivosde
su pretensién, Situacion queen d presente caso no sedio porquetanto d tribunal
de primerainstanciacomo la Salaconcluyeron en que lapruebaaportadafue
insuficiente. Es decir, € que la demandada no haya aportado prueba para
demodtrar lavdidez delosnegociosjuridicosimpugnados de nulidad no esrazon
suficiente paraacceder alapretension contenidaen lademanday declarar nulos
losnegociosjuridicos...”

Casacion No. 41-2003 Sentencia del 09/06/2003

“... Enrelacion alos argumentos dados por lainterponente del recurso para
fundamentar e submotivo alegado, estaCamaraadvierte quelaargumentacion
delarecurrente no configurael submotivo adecuado, dado que estaCorteesde
opinion, tal y como haquedado establ ecido en anteriores sentencias, que no
constituyeerror dehecho, sino dederecho, s laSalasentenciadoraleniegaaun
documento auténtico, el valor probatorio quele corresponde de acuerdo ala
ley, teniéndol o presenteno le otorgaa mismo, € vaor que efectivamentetiene.
Por lo quelarecurrente debi6 apoyarse en €l caso de procedenciarespectivo...

... Ddl estudio delosautos, seestablece qued Juez dePaz Comarca comisionado
parallevar acabo larespectivadiligenciadelanzamiento, lo practico envirtud
de haber sido comisionado paratal efecto por el Juez de Primeralnstancia
comitente, en ese sentido 1o Unico que hizo fue cumplir con el encargo
encomendado, por ello se estimaque su proceder no fueenformaintencional,
por descuido o imprudenciay |la parte demandada se concretd aobservar la
diligenciade mérito no dandoseninguno del ossupuesto establecidosend referido
articulo 1645 del Cédigo Civil...

... Tampoco fue demostrado dentro delasecueladel respectivojuicio ordinario
losgastosde vivienday alimentacion en que supuestamenteincurrié laparte
actora, y que argumento en su memorial de demanda.

L osdafiosmoralesaque hacereferencialaactora, por €l hecho de congtar en e
actaquedocumentad referidolanzamiento, tampoco resultan procedentes puesto
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guetal y como seevidenciadelalecturadelamisma, d momento depracticarse
el lanzamiento, en & inmuebl e no seencontrabaningunapersona.

Losrazonamientosanteriores|levan aestaCamaraaconcl uir quelo resuelto por
laSalaDécimo TerceradelaCorte de Apel aciones, enlasentenciaimpugnada
se encuentra conforme a derecho, dado que del estudio de las constancias
procesal es se establ ece quelaparte actorano cumplié conlacargadelaprueba
guelecorrespondia, al no demostrar losdafiosy perjuiciosquepretendesele
indemnicen, y que e Tribunal de segundainstancianoinfringiélosarticulos
indicadospor larecurrente.

CASO FORTUITO

Casacion No. 286-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...EstaCamaraestimaquee submotivoinvocado por larecurrente[violacion
deley por ingplicacion] debedesestimarse, por lo Siguiente: 8) Lasconsideraciones
formuladas por laSalaPrimeradela Corte de A pel aciones, son congruentes
con las constancias procesalesy apegadas aderecho, dado quedicho tribunal
noignoro laexistenciadelanormaaplicablea caso, puesel articulo 1603 del
Cadigo Civil seencuentradentro delanormativaquelaley establece parala
Interpretacion delos contratos, hipotesis que no es aplicable en este caso, en
tanto que € articulo 817 del Codigo de Comercio, -aplicado por la Sala
sentenciadorapararesolver lacontroversa indicaqued porteador esresponsable
de lapérdida de | os efectos transportados, salvo que pruebe caso fortuito o
fuerzamayor, Sendo ested queseaplico paraestablecer y va orar que sepresentd
denunciade un supuesto hecho ddlictivo, pero no sedemostré €l mismoy si ta
Situacion erao no constitutivade caso fortuito o fuerzamayor...

Como puede apreciarse, €l articulo 817 del Codigo de Comercio, imponela
responsabilidad al porteador por lapérdidade | os objetos transportados. No
obstante, dichanormaclaramente exime de responsabilidad en aquell os casos
en que se prueba, entre otros, que laperdidase debid acaso fortuito o fuerza
mayor, esdecir el porteador debe demostrar dicho extremo...”
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CAUSA DE LA MUERTE

Casacion No. 254-2005 Sentencia del 20/04/2006

“...Al hacer €l cotejo delapruebacuestionadade error y confrontarlacon la
sentencia impugnada, se establece que &l hecho contenido en la referida
certificacion de defuncion, que es un documento auténtico extendido por
funcionario pablico en gercicio desu cargo, constaquelacausadelamuertefue
aconsecuenciade* asfixiapor aspiracion”, mientrastanto laSalaen lasentencia
impugnadaobtuvo conclusi ones e hizo un pronunciamiento que no coincidecon
el contenido de dichaprueba, yaquelaSalamenciond que dichacertificacion
contienen unadeclaracion incompletaeinexactaa sefidar quelacausadela
muertefue asfixiapor aspiracion, pues segun lacertificacion extendidapor el
Jefe del Servicio Médico Forense, el occiso fallecio ademéas a causade un
accidente cerebro vascular hemorragico.

Lasconclusionesalas quearribé la Saladefinitivamente no coinciden con el
hecho que constaen dichaprueba. Lacertificacion del actade defuncion esel
Unico documento con e cua se puededeterminar lascausasdelamuertedeuna
persona. S endicho asiento seincurrié enagunaomision, existeun procedimiento
paralarectificacion enlaanotacion origina. Mientrasen € asiento delapartida
de defuncion no se modifiguen los hechos que en ellaconstan, losjuecesno
pueden modificarlos de ningunamanera, ni hacer conjeturasni deducir hechos
gue unacertificacion del registro civil no contiene, ni dudar delainformacién
plasmadaendla

Ental virtud, searribaalaconclusion dequelaSaaincurrio en error de hecho
enlaapreciacion delareferidacertificacion, d tergiversar sucontenidoy emitir
un pronunciamiento que esdistinto a hecho que constaen dichaprueba...”
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CAUSALES DE DIVORCIO
Casacion No. 163-2005 Sentencia del 22/11/2005

“...dichoarticulo[155 del Cédigo Civil] en suinciso 4° contienetres supuestos
digtintos. laseparacion, € abandonoy laausenciainmotivadadelacasaconyugd.
Losmismosno tienen lamismaconnotaciony por tanto no sonsindnimos, ni se
refieren aun mismo hecho. Laseparacion voluntariadelacasaconyugal por
mas de un afio, como causadedivorcio, eslainterrupcion delavidaen comuin
por convenio delos conyuges cel ebrado ante notario o juez competente; por [o
tanto, no congtituye causal de divorcio lasimple separacion de cuerpossin que
seacreditelavoluntariedad bilateral delos conyuges; necesariamente, entonces,
parainvocar estacausal dedivorcio, se necesitaprobar dichavoluntariedad
mediante un documento cuyo contenido hagareferenciaaestacircunstancia. El
abandono ddl hogar conyugd, sedaenformaunilateral y voluntariapor partede
cualquieradelosconyuges. Y por Ultimo, laausenciase presumeinmotivaday
consiste en que uno delos conyuges se ausente sin motivo delacasaconyugal
por mésdeun afio...”

Casacion No. 230-2003 Sentencia del 05/12/2003

“El inciso 4°. dd articulo 155 del Codigo Civil, serefiereadosdistintas causas
dedivorcio que responden adeterminadas situacionesfacticas, laseparacion
voluntariay d aandono voluntario. El primero, esd acto por € cud |osconyuges
deciden de comun acuerdo no continuar viviendo juntos, pero sin disolver €
vinculo conyugal; y € segundo, se produce cuando uno delos conyugesdecide
dgar a otro voluntariamente, sin alegar acuerdo previo. En este caso € hecho
en que e recurrente fundamenté su demandaes*” que de comin acuerdoy en
formaarmoniosa(con su esposa) decidimos separarnostota y definitivamente
de cuerposdesde €l veinticinco de septiembre de mil novecientos noventay
ocho, por |o que nuestra separaci én absol utatiene més detres afios de haberse
consumado, motivo por € cua esprocedenteladeclaracion del divorciodelos
conyuges’, refiriéndose alaseparacion y no al abandono voluntario como la
causal invocada. Esimportante hacer hincapiéen esto porqueladecisiéndela
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Salasentenciadoradebiagravitar precisamente sobrelaprocedenciaonodela
causal deseparacion voluntaria, no obstante, enlasentenciarecurridaal referirse
al inciso 4°dd articulo 156 del Cédigo Civil afirmaquelanormacontiene dos
Supuestos: a) Laseparaci dn o abandono voluntario; y b) Quedicho acontecimiento
seamayor de un afio; confundiendo como unamismacausa laseparaciony €
abandono, cuando de conformidad con |o antes estimado, son dos casuales
distintas que responden a supuestosfécticos distintos, entodo caso, € error no
tieneincidenciaen € resultado del fallo porquetambiénlaSalasostiene, quela
separacion s fue demostrada pero no que se hayaoriginado de mutuo acuerdo,
apreciacion éstaquepor sl soladestruyelacausa dedivorcioenqued recurrente
fundamentasu demanda.”

Casacion No. 284-2002 Sentencia del 12/02/2002

... Segun jurisprudencia de esta Corte, €l vicio deinterpretacion errénea se
configuracuando“...el tribunal sentenciador daalasleyesun sentidodistintoa
sutenor literal, asi como cuando equivocasu contenido, finalidad o espiritu.” En
€l presente caso, d hacer  examen correspondi ente seestablecequed recurrente
considerainterpretado erréneamente el inciso 4°del articulo 155 del Codigo
Civil, pues sefidaquelaley no establece quelacausal de separacion debaser
voluntariay de la casa conyugal, como lo considerd |la Salade |a Corte de
ApdacionesdeFamilia. Al respecto, estaCamaraprocedearedizar laexégesis
delanormaque sedenunciacomoinfringiday establece quelainterpretacion
correcta de ese precepto debe entenderse en €l sentido de que la causal de
divorcio reguladaes: separacion 0 abandono voluntariospor més de unaafio; es
decir quelafinalidad delanormaesqued e emento delavoluntariedad deba
exigirsetanto enlaseparacion como e abandonoy end caso delaseparacion,

lavoluntariedad seabilateral . Este criterio hasido sustentado por estaCorteen
reiteradosfallos, ... En € razonamiento expuesto por € recurrente se advierte
quelapaabravoluntariolaempleaen singular, encontrandoselapaabraescrita
deesaformaen agunasedicionesde Cadigo Civil, situacion quepudollevarlo
aconfusion; sin embargo, seguin €l texto original delanormapublicadoen el

diariooficia, debeleersevoluntarios, en plura, elemento qued interpretarse,

abarcatanto laseparacion como € abandono. Con baseenlo considerado, esta
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Camaraarribaalaconclusion de gue la Salade la Corte de Apelaciones de
Familia, interpretd acertadamented inciso 4°de articulo 155 del Codigo Civil,
por lo que no pude acogerse latesisdel recurrente, debiendo desestimarse el
submotivoinvocadoy consecuentemente declararselaimprocedenciadd recurso
de casacion objeto de estudio...”

Casacion No. 85-2003 Sentencia del 19/09/2003

“...laCamarase encuentrafrente aunasituacion sui generisporgque apesar de
guedentro delas causalesdedivorcio aegadas por |lademandante se encuentra
laseparacion, laSalasentenciadoraconfunde estacausa con otradistintacomo
lo esel abandono. Laseparacion ese acto por € cual losconyugesdeciden no
continuar viviendo juntos, perosindisolver € vincul o conyugd, yaseapor mutuo
acuerdo o por voluntad de uno de ellos por causadeterminada. En el primer
caso estaclaro quelacul pabilidad delos conyuges es compartida; sinembargo,
laseparacion esmuy distintad abandono, pues éste se produce cuando alguno
delos conyuges decide degjar a otro voluntariamente, sin alegar una causal
determinada o acuerdo previo aguno.”

CAUSALES DE DIVORCIO — ABANDONO
VOLUNTARIO

Casacion No. 177-2005 Sentencia del 14/06/2006

“...el abandono voluntario delacasaconyuga por méasde un afio, sedapor la
interrupcién delavidaen comin unilateral y voluntariapor partedecuaquiera
deloscényuges; por consiguiente no constituye causal dedivorciolasimple
separacion de cuerpossin que se acreditelavoluntariedad del abandono deuno
delosconyuges,; necesariamente, entonces, parainvocar estacausa dedivorcio,
senecesitaprobar dichavoluntariedad mediante un documento cuyo contenido
hagareferenciaaestacircungancia Laausenciasepresumeinmotivaday consste
en que uno delos conyuges se ausente sin motivo delacasaconyugal por mas
deun afio. Por seguridad juridica, losactosen que semanifiestalavoluntariedad
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delossujetosprocesaes, no pueden presumirse, salvoloscasosenqued slencio
estaprevisto con un efecto determinado o que no ocurre en este caso...”

Casacion No. 188-2004 Sentencia del 03/02/2005

“...lainterpretacién correctade ese precepto [articul o 155 inciso 4°. Codigo
Civil] debe entenderse en e sentido de quelacausal dedivorcio reguladaes:
separaci én o abandono voluntarios por masde un afio; esdecir quelafinaidad
de la norma es que el elemento de la voluntariedad debe ser bilateral,
entendi éndose ésta como lafacultad que tienen las personas para aceptar u
otorgar su consentimiento pararealizar ago, queen el caso que nosocupa, la
voluntad debi6 ser de ambas partes y con las respuestas dadas al pliego de
posiciones por los testigos, se evidencian situaciones de hecho que fueron
probados con |os otros medios de prueba, pero, ningunade tales respuestas
comprueba que la separacion existente entre |os conyuges fue decidida por
acuerdo voluntario, e emento que esnecesario paraconfigurar lacausa invocada
por €l recurrenteparad divorcio...”

Casacion No. 230-2003 Sentencia del 05/12/2003

“Elinciso4°. dd articulo 155 del Codigo Civil, serefiereadosdistintas causas
dedivorcio que responden adeterminadas situacionesfacticas, laseparacion
voluntariay € abandono voluntario. El primero, esd acto por € cua losconyuges
deciden de comun acuerdo no continuar viviendo juntos, pero sindisolver el
vinculo conyugal; y € segundo, se produce cuando uno deloscényugesdecide
dgjar a otro voluntariamente, sin alegar acuerdo previo. En este caso el hecho
en queel recurrente fundamentd su demandaes* que de comun acuerdoy en
formaarmoni osa(con su esposa) deci dimos separarnostotal y definitivamente
de cuerpos desde €l veinticinco de septiembre de mil novecientos noventay
ocho, por o que nuestra separaci on absol utatiene més detres afios de haberse
consumado, motivo por e cual esprocedenteladeclaracion del divorciodelos
conyuges’, refiriéndose alaseparaciony no a abandono voluntario comola
causal invocada. Esimportante hacer hincapiéen esto porqueladecisondela
Salasentenciadoradebiagravitar precisamente sobrelaprocedenciaonodela
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causal deseparacionvoluntaria, no obstante, enlasentenciarecurridaad referirse
al inciso 4°dd articulo 156 del Cédigo Civil afirmaguelanormacontiene dos
supuestos. a) Laseparaci on o abandono voluntario; y b) Quedicho acontecimiento
seamayor de un afio; confundiendo como unamismacausal laseparaciony €
abandono, cuando de conformidad con |o antes estimado, son dos casuales
distintas que responden a supuestos facti cos distintos, entodo caso, € error no
tieneincidenciaen € resultado del fallo porquetambién laSalasostiene, quela
separacion s fuedemostradapero no que se hayaoriginado de mutuo acuerdo,
apreciacion éstaque por s soladestruyelacausa dedivorcioenqued recurrente
fundamentasu demanda.”

Casacion No. 284-2001 Sentencia del 12/02/2002

En €l presente caso, al hacer el examen correspondiente se establece que €l

recurrente considerainterpretado erroneamenteel inciso 4°dd articulo 155 del

Cadigo Civil, pues sefialaquelaley no establece quelacausal de separacion
debaser voluntariay delacasaconyugal, comolo consideré laSaladelaCorte
deApdacionesdeFamilia. Al respecto, etaCamaraprocedearedizar laexégesis
delanormaque sedenunciacomo infringiday establece quelainterpretacion
correcta de ese precepto debe entenderse en el sentido de que la causal de
divorcio reguladaes: separacion o abandono voluntarios por mésde unaafio; es
decir quelafinalidad delanormaesqued elemento delavoluntariedad deba
exigirsetanto enlaseparacion como e abandonoy en €l caso delaseparacion,
lavoluntariedad seabilateral . Este criterio hasido sustentado por estaCorteen
reiteradosfallos,... En e razonamiento expuesto por el recurrente seadvierte
guelapaabravoluntario laempleaen singular, encontrandoselapaabraescrita
deesaformaen agunasedicionesdd Cddigo Civil, situacién que pudollevarlo
aconfusion; sin embargo, seguin €l texto original delanormapublicadoen el

diariooficia, debeleersevoluntarios, en plura, elemento queal interpretarse,
abarcatanto laseparacion como € abandono. Con baseenlo considerado, esta
Camaraarribaalaconclusion de que la Salade la Corte de Apelaciones de
Familia, interpreto acertadamenteel inciso 4°del articulo 155 del Codigo Civil,

por lo que no pude acogerse latesisdel recurrente, debiendo desestimarse el

submotivoinvocadoy consecuentemente declararselaimprocedenciadd recurso
de casacion objeto deestudio...”
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Casacion No. 37-2003 Sentencia del 18/08/2003

“...Aqui esimportanterecordar qued abandono como causa dedivorcio contiene
unacondi cion de continuidad, esdecir quee abandono no puede ser interrumpido,
sino debe tener una duraci 6n permanente por mas de un afio paraque pueda
otorgarled conyugeinocented derecho asolicitar e divorcio.”

CAUSALES DE DIVORCIO — NEGATIVA
INJUSTIFICADA A PRESTAR ALIMENTOS

Casacion No. 78-2004 Sentencia del 17/08/2004

“..esta Corte comparte los razonamientos vertidos por €l citado tribunal de
segundaingtancia, end sentido quelacausa contenidaend inciso 7°del Decreto
Ley 106, prosperara siempre y cuando previamente se haya requerido
judiciamentea obligado a pago deunapension aimenticiay que éstesehaya
negado apagarla; esdecir, debeexidtir fijadaunapens én aimenticiapor medio
dedemandajudicial o convenio celebrado entrelas partes, y posteriormente
debe existir unanegativainfundada, presupuestosque al estudiar losautosse
verificaguenuncasedieron enel caso subjudice...”

CAUSALES DE DIVORCIO — SEPARACION
VOLUNTARIA

Casacion No. 163-2005 Sentencia del 22/11/2005

“...dichoarticulo[155 del Codigo Civil] en suinciso 4° contienetres supuestos
digtintos: laseparacion, € abandonoy laausenciainmotivadadelacasaconyugd.
L osmismosno tienen lamismaconnotaciony por tanto no son Sinénimos, ni se
refieren aun mismo hecho. Laseparacion voluntariade lacasaconyugal por
mas de un afio, como causadedivorcio, eslainterrupcion delavidaen comun
por convenio delos conyuges cel ebrado ante notario o juez competente; por lo
tanto, no congtituye causal de divorciolasimple separacion de cuerpossin que
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seacreditelavoluntariedad bilateral delos conyuges; necesariamente, entonces,
parainvocar estacausal dedivorcio, se necesitaprobar dichavoluntariedad
mediante un documento cuyo contenido hagareferenciaaestacircunstancia. El
abandono ddl hogar conyugd, sedaenformaunilateral y voluntariapor partede
cualquieradelosconyuges. Y por Ultimo, laausenciase presumeinmotivaday
consiste en que uno delos conyuges se ausente sin motivo delacasaconyugal
por mésdeunafio...”

Casacion No. 230-2003 Sentencia del 05/12/2003

“Elinciso4°. dd articulo 155 del Codigo Civil, serefiereadosdistintas causas
dedivorcio que responden adeterminadas situacionesfacticas, laseparacion
voluntariay d abandono voluntario. El primero, esd acto por € cud |osconyuges
deciden de comun acuerdo no continuar viviendo juntos, pero sin disolver €

vinculo conyugal; y € segundo, se produce cuando uno delos conyugesdecide
dgar a otro voluntariamente, sin alegar acuerdo previo. En este caso € hecho
en queel recurrente fundamentd su demandaes*” que de comun acuerdoy en
formaarmoni osa(con su esposa) decidimos separarnostota y definitivamente
de cuerpos desde € veinticinco de septiembre de mil novecientos noventay
ocho, por lo que nuestra separaci én absol utatiene més detres afios de haberse
consumado, motivo por € cua esprocedenteladeclaracion del divorciodelos
conyuges’, refiriéndose alaseparacion y no al abandono voluntario como la
causal invocada. Esimportante hacer hincapié en esto porqueladecisiondela
Salasentenciadoradebiagravitar precisamente sobrelaprocedenciaonodela
causal deseparacionvoluntaria, no obstante, enlasentenciarecurridaad referirse
al inciso 4°dd articulo 156 del Cédigo Civil afirmaguelanormacontiene dos
supuestos. a) Laseparaci on o abandono voluntario; y b) Quedicho acontecimiento
seamayor de un afio; confundiendo como unamismacausal laseparaciony €

abandono, cuando de conformidad con |o antes estimado, son dos casuales
distintas que responden a supuestos facti cos distintos, entodo caso, € error no
tieneincidenciaen € resultado del fallo porquetambién laSalasostiene, quela
separacion s fuedemostradapero no que se hayaoriginado de mutuo acuerdo,
apreciacion éstaque por s soladestruyelacausa dedivorcioenqued recurrente
fundamentasu demanda.”

2002-2006



28 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 256-2003 Sentencia del 26/03/2003

“... no obstante |o expuesto, es de hacer notar, que de conformidad con lo
dispuesto por € articulo 156 del Codigo Civil, primer parrafo, se presumela
voluntariedad o inmotivacién del abandonoy delaausencia, sin que sehaga
alusién alaseparacion, cuyavoluntariedad debe probarse...”

“... laCamara es de opinion que dicho articulo en su inciso 4° contiene tres
supuestos distintos: laseparacion, € abandonoy laausenciainmotivadadela
casaconyugal, yaque dichos términos no tienen lamismaconnotacion y por
tanto no son Sndnimos, ni serefieren aun mismo hecho. Laseparacionvoluntaria
delacasaconyuga por masdeun afio, como causadedivorcio, eslainterrupcion
delavidaen comun por convenio delosconyuges cel ebrado ante notario o juez
competente; por lo tanto, no constituye causal dedivorcio lasimple separacion
de cuerpos sin que se acredite la voluntariedad bilateral de los conyuges;
necesariamente, entonces, parainvocar estacausa dedivorcio, senecesitaprobar
dichavol untariedad mediante un documento cuyo contenido hagareferenciaa
estacircunstancia. En caso contrario, se configurariael abandono del hogar
conyugd, € cua sedaenformaunilateral y voluntariapor partedecuaquierade
losconyuges. Laausenciase presumeinmotivaday consisteen queuno delos
conyuges se ausente sin motivo delacasaconyuga por mésdeun afo...”

Casacion No. 282-2002 Sentencia del 26/03/2003

“... estaCamaraesde opinion que no escorrecto lo afirmado por € recurrente
y que no existetergiversacion en lo afirmado por laSala sentenciadora, dado
que en dicho convenio Unicamente se establ ece que & actor vive separado de
cuerpo con su esposay que saldradel hogar conyugal, circunstanciasque no
implican que se hayadado unaseparacion voluntariade su esposa, a contrario
estalo nego cuando contestd lademanda e interpuso laexcepcion perentoriade
“ Abandonoinjustificado por partedel conyugevaréndel hogar conyugd”. Todo
acuerdo, parasu existenciadebe ser voluntario.

Verificado d andlisisanterior, no puede acogerseladenunciaformul ada.
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...EstaCamaraconsideraqueno esexacto lo afirmado por € recurrente, puesto
guelaSalasentenciadorano desechd | as pruebas aportadas al proceso, esmas
ni siquieraentré avalorarlas, esdecir, queexistio omisionenlavaoraciéndela
prueba, dado quelas consideracionesjuridicas queformulalaSalase centran
fundamental mente en una cuestion de derecho al hacer aplicacion del articulo
155inciso 4°. del Codigo Civil, end sentido qued precepto legal serefierea
unaseparacion voluntaria, y € actor aunasimple separacion. En eseorden de
ideas, resultadefectuoso e planteamiento efectuado, puesdebidinvocarse
submotivo de error de hecho en laapreciacion delas pruebas, yaque este se
comete, entre otros casos, cuando seomite apreciar lapruebaaportadaa juicio.
Al no encuadrarselatesis sustentadapor € casacionistadentro del submotivo
deerror dederecho enlaapreciacion delaspruebasy no ser ciertolo afirmado,
estevicio denunciado no puede prosperar...

Deconformidad con € primer parrafo dd articulo 10 delaLey dd Organismo
Judicid, lasnormas seinterpretaran conforme asu texto segiin €l sentido propio
desuspaabras, asu contextoy deacuerdo alasdispos ciones constitucionales.

El articulo 155 del Codigo Civil indicaque son causas comunes paraobtener la
separacion o € divorcio... 4°. Laseparacion o abandono voluntario delacasa
conyugal olaausenciainmotivada, por masdeun afio.

En el caso quenosocupa, del estudio delos autos se establece que e actor en
sudemandaordinariadedivorcio, hacealusiénaunasmple separacion, noasi a
laseparacion voluntaria, que se encuentrareguladaen el Codigo Civil, enel
articulo einciso antescitados.

LaCamaraCivil hasido claraen anteriores sentencias, respecto aque debe
demostrarse que haconcurrido lavoluntad deambos conyugesen laproduccion
delaseparacion. A manerade g emplo, secitan lassiguientes sentencias...”

Casacion No. 284-2001 Sentencia del 12/02/2002

En el presente caso, a hacer el examen correspondiente se establece que el
recurrente considerainterpretado erroneamente el inciso 4°dd articulo 155 del
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Cadigo Civil, pues sefialaquelaley no establece quelacausal de separacién
debaser voluntariay delacasaconyugal, comolo consider6laSaadelaCorte
deApdacionesdeFamilia Al respecto, estaCamaraprocedearedizar laexégess
delanormaque sedenunciacomoinfringiday establece quelainterpretacion
correcta de ese precepto debe entenderse en €l sentido de que la causal de
divorcio reguladaes: separacion o abandono voluntariospor més de unaafio; es
decir quelafinalidad delanormaesqued e emento delavoluntariedad deba
exigirsetanto enlaseparacion como e abandonoy end caso delaseparacion,
lavoluntariedad seabilateral . Este criterio hasido sustentado por estaCorteen
reiteradosfallos,... En el razonamiento expuesto por el recurrente seadvierte
quelapaabravoluntariolaempleaen singular, encontrandoselapaabraescrita
deesaformaen agunasedicionesde Cadigo Civil, situacion quepudollevarlo
aconfusion; sin embargo, segiin €l texto original delanormapublicadoen el
diariooficial, debeleersevoluntarios, en plura, elemento qued interpretarse,
abarcatanto laseparacion como € abandono. Con baseenlo considerado, esta
Camaraarribaalaconclusion de que la Salade la Corte de Apelaciones de
Familia, interpret6 acertadamente el inciso 4° del articulo 155 del Codigo Civil,
por lo que no pude acogerselatesisdel recurrente, debiendo desestimarse el
submotivoinvocadoy consecuentemente declararselaimprocedenciadel recurso
de casacion objeto de estudio...”

Casacion No. 85-2003 Sentencia del 19/09/2003

“...Camarase encuentrafrenteaunasituaci on sui generis porque apesar deque
dentro delascausalesdedivorcio aegadas por lademandante se encuentrala
separacion, laSalasentenciadoraconfunde estacausal con otradistintacomolo
esel abandono. Laseparacion esel acto por el cual los conyuges deciden no
continuar viviendo juntos, perosindisolver € vincul o conyugd, yaseapor mutuo
acuerdo o por voluntad de uno de ellos por causadeterminada. En el primer
caso estaclaro quelacul pabilidad delos conyuges es compartida; sin embargo,
laseparacién esmuy distintael abandono, pues éste se produce cuando alguno
delos cényuges decide dgjar al otro voluntariamente, sin alegar una causal
determinada o acuerdo previo alguno.
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Con baseenlo considerado, € error enlaval oracién de estos mediosde prueba
essuficiente paraestablecer laimprocedenciadelacausal de separacion, yaque
laSalasentenciadorase baso enladeclaracion delostestigos paraafirmar que
condlosseestableciaesacausd. Lacorroboracion deesacircunstanciamediante
lasupuestaconfesién dela parte demandadatambién quedadestruida, puesla
Salaevidentemente tomo en cuental o preceptuado en € segundo péarrafo del
articulo 158 del Codigo Civil.

Como podra apreciarse, no era posible mediante la declaracion de testigos
demostrar laexistenciade laseparacion, pues esta se produce por acuerdo de
los conyuges o ladeclaracion del Juez competentey estas circunstancias se
comprueban mediantelosdocumentosrespectivos...”

CHEQUE NO NEGOCIABLE

Casacion No. 190-2005 Sentencia del 21/04/2006

“... Entreloshechosqued juzgador tuvo por probados estalacircunstanciade
qued depdsitofueredizado con un chequegirado afavor delaempresa Solar”

y noafavor dd sefior Victor Manue Marroquin Cardona; quedicho chequeera
no negociable, lo queimplicaquelo transmitido en depdsito no erapropiedad ni

estabaen disponibilidad ddl depositante, quien transfirié a banco lapropiedad
debienesdeterceros... LaSala, violando € articulo 1988 inciso 2° del Cadigo
Civil, atribuyé al Banco de Comercio, Sociedad Andnima, responsabilidad
respecto delaparte actorapor dafiosy perjuicios, yaguelaentidad bancariano
podiarestituir el depdsito s apareciaque éste perteneciaaotrapersona, en este
caso, laempresa“ Solar” . Asimismo, de conformidad con €l articulo 715 del

Cadigo de Comercio, la entidad bancaria como propietaria de los fondos
depositados, no puede estimarse que ocasiond dafiosy perjuiciosd depositante,

con las acciones quetenian como finalidad corregir € irregular procedimiento
utilizado por € cuentahabiente pararedlizar € depdsito dedinero en su cuenta
corriente...”
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Casacion No. 94-2004 Sentencia del 01/02/2005

“... Através delainstitucion juridica del mandato, aungque el mandante no
comparecefisicamente, s |0 hacejuridicamente, puese mandatario no actiaen
nombre propio Sino en nombrey representacion deaguel que otorgad mandato,

Yy Su gestion se circunscribe estrictamente alo acordado en dicho instrumento.

Envirtud delo anterior, al examinar e mandato cuestionado deerror de hecho,

segpreciaqueen el mismo, e mandantefaculto asu representante pararedlizar
lanegociacion de un inmueble, pararecibir el pago correspondientey para
cambiar |oschequesque por ese concepto seleentreguen, por 1o queseconcluye
gue lacircunstanciade que €l cheque que se entregd como consecuenciade
dicha negociacion, haya sido de los denominados de gerencia, no limita al

mandatario para presentarlo para su cobro, pues lo hace como que fuerala
personadel mandante, afavor de quienfuelibrado € referido titulo de crédito,

conlo cud se complementalanegociacion quelefueencomendada. Dandolela
interpretaciony proteccionjuridicaque corresponde de acuerdo alanaturaleza
del mandato, S ene mismo seetipul 6lafacultad paracobrar chequesentérminos
generaes, quedainmersadentro de esafacultad cobrar chequesdegerencia. Es
importante recalcar que la caracteristica de no negociable de esta clase de
cheques, serespetaen este caso, puesen ningln momento € mandatario negocio
el mismo, sino Unicamente en nombredel mandantelo presentd parasu cobro, y
no como tercerapersonacomo afirmael casacionista. En consecuencia, laSala
apreci6 acertadamente e mandato en referencia, por loqueno seincurriéene

error de hecho denunciado...”

CLAUSULA DE EXCLUSION

Casacion No. 179-2003 Sentencia del 31/03/2006

“... Como puede apreciarse, el quid del asunto en el juicio de marrashasido
determinar aqueserefierelafrase”linearegular establecidade pasgeros’ dentro
delaclausulade exclusién del mencionado contrato de seguro. Al respecto, es
importante destacar quelaSalaSegundadelaCortedeApelaciones, parallegar
adeterminar quelaaeronave en donde vigjabalaaseguradano perteneciaaun
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alinearegular establecidade pasajerosy que como consecuenciase encontraba
excluidadelacobertura, se apoy6 no solamente en normasjuridicassino en
cuestiones fécticas, es decir que dentro del proceso se aportaron medios de
pruebague motivaron alaSalaparallegar aunaconclusion con certezajuridica
del hecho que constituiael objeto del proceso. Por o tanto, ese hecho quela
Salatuvo por acreditado con base en loselementos de prueba, esconcretamente
que la asegurada no vigjaba en unalinea regular establecida de pasajeros.
Partiendo de esabaseféctica, lafundamentacionjuridicade falo debegirar en
torno adichasituacion, y seincurririaen cualesquieradelosviciosreguladosen
el inciso 1°dd articulo 621 dd Codigo Procesal Civil y Mercantil, s laSalano
aplicao fundamentasu decision en normas que contienen el supuesto que es
congruente con &l hecho concreto. Este predmbul o dalapauta paradeterminar
guelasrecurrentes, através delos casos de procedenciaque se han mencionado
y con base en las normasjuridicas que denuncian como infringidas, pretenden
gue se modifique la situacion féctica que la Sala tuvo por acreditada.
Concretamente pretende con base en preceptos normativos, sustentar latesis
dequelaaeronaveenlacud vigabalaaseguradaeraunalinearegular establecida
de pasgj eros, cuando esa cuestion se discutid no como punto dederecho, sSino
como hecho controvertido sujeto aprueba.

Envirtud dd anterior razonamiento, seconcluye queenlatesis planteadapor las
recurrentes, no serespetan loshechosquela Salatuvo por acreditados, puesio
gque se pretende es precisamente modificar ese hecho, por 1o que en
correspondenciaalajurisprudenciareiteradamente sustentada por laCamara
Civil, d recurso de casaci6n objeto de estudio devieneimprocedente.

Casacion No. 353-2005 Sentencia del 17/07/2006

... La casacionista a denunciar este submotivo arguy6 que: “se aplico
indebidamented articulo 672 ddl Cadigo de Comercio, sendo gplicabled articulo
898 del mismo cuerpolegal .”

“Como se puede apreciar laSalano cometié un error enlaadecuacion de ésta
norma a los hechos que tuvo por probados, no prosperando tal alegacion,
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mayormente por el supuesto contenido en ella que literamente dice: “Los
contratos cd ebradosen formulariosadisciplinar demanerauniformedeterminadas
relacionescontractuales..” y, por otraparte, laclausulade exclusion causaduda
en e sentido que como indicalapropiarecurrente no determinaque quiere decir
“En aeronave que no pertenezcaaunalinearegular establecidade pasgeros’,
por lo tanto no existe aplicaciénindebidadelaley, yaqued articulo escogido
por laSalaesel correcto...”

CLAUSULA INDEMNIZATORIA O CLAUSULA
PENAL

Casacion No. 269-2003 Sentencia del 21/02/2004

“...Aqui resultaimportante recordar que e objetivo dereconocer al contratante
supuestamente perjudicado € derecho dereclamar € pago dedafiosy perjuicios,
gueleocasiond d incumplimiento del contrato, eslograr ladeterminacion deuna
prestacion querestituyael equilibrio patrimonia entrelos contratantes. Detal
Suerteque paralograr esaprestaci on sedebe cumplir conlosrequistossguientes:
El primero: laexistenciadd incumplimiento; € segundo: quecomo consecuencia
del incumplimiento se hayaocasionado dafiosy perjuiciosaunadelaspartes; y
tercero: queexistaunare acion decausdidad entrelosdafiosy € incumplimiento.
La Camara estima que, para tener por acreditado e segundo requisito
mencionado, esindispensable que existaenrealidad € dafioy perjuicio, pues
solo asi se puede establ ecer |aprocedenciade un resarcimiento proporciond a
menoscabo en € patrimonio delaparteinocente delarelacion contractud ; delo
contrario, s seestablecelaobligacion de pagar dafiosy perjuiciossin demostrar
Su existencia, estos adquirian un carécter sancionatorio qued articulo 1535 del
Cadigo Civil no contempla. Entodo caso si podriadarsed efecto sancionatorio,
s laspartesasi |0 hubieran convenido mediante una“ clausulapend”, permitida
en los convenios celebrados entre particulares, de conformidad con lo
preceptuado end articulo 1436 del Codigo Civil, y en esecasolaindemnizacion
pactadacompensarial osdafiosy perjuicioscausados...”
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CONFESION
Casacion No. 237-2001 Sentenciadel 15/02/2002

“...Laseguridad del tréficojuridico, imponelanecesidad dequed instrumento
publico estérevestido de unapresuncion deveracidad y vaidez, derivadasdela
fepublicadel Notario quelo autoriza; sin embargo, en este caso esapresuncion
delaqueestabainvestidalaescriturapublicanimero ciento veintisiete defecha
diecinueve dejunio de mil novecientosnoventay siete, no existe, a aceptar el
propio notario autorizante, en ladeclaracion que prestaradentro dd juicio, que
lasfirmasdeloscompareci entesno fueron puestasen su presencia. Cometiéndose
en la sentencia recurrida una equivocacion en la apreciacion de tal medio
probatorio, puesde conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, hace plenaprueba, esdecir, que por imperio delaley lo confesado
por €l referido Notario setiene por cierto, y tal error incideen € resultado del
fallo, por cuanto con baseenlafepublicanotarial, seasegura, que el negocio
juridico fuevaidamente cel ebrado como constaen e instrumento publico.

En consecuencia, esprocedente casar € fallorecurridoy dictar € queen derecho
corresponde.

Delapruebapracticadaen laprimerainstancia, se establece que, €l notario
...confeso (foliosochenta, ochentay uno, y ochentay dosdelapiezade primera
instancia) que confio su protocolo a..., paraobtener lasfirmas delos otorgantes,
enlaescriturapublica... ESto trae como consecuenciainmediataquelafépublica
dequeestabainvestidadichaescrituraquedo destruida; y por lo tanto, no existe
certezade que Eden Edward, Eudaldo Ebrain e ImeldaMartiza, de apellidos
Calderon Martinez, lahayan firmado, y antelaconfesion fictadel demandado
EdwinAgenor Calderén Martinez, quién acepto haber suplantado lasfirmasde
sus hermanos, (folios ciento quincey ciento dieciséisdelapiezade primera
instancia) quedaron probados|os hechos en que los demandantes sustentaron
su pretension, a demostrar que ellosno firmaron laescriturapublica... Por su
parte, los demandados no aportaron ningun medio de prueba parademostrar
susproposicionesde hechoy asi destruir |as pretensionesdelos actores.
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Casacion No. 82-2003 Sentenciadel 18/11/2003

“- Sedenunciainfraccion del articulo 139 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

al haber otorgado € tribunal valor de pruebalegal o tasadaaladeclaraciénde
parte de Modesto Herndndez Pérez, yaque*“ ..laSalasentenciadorale dauna
va oracion deconfesidnenmi perjuicio, cuandolanormaquedigo queseinfringid
establece quelaconfesi6n prestadalegal mente produce plenaprueba, pero es
paralapersonaquelahace, no paraterceras personas...”.

“... Enlaexposicion demotivosde vigente Codigo Procesal Civil y Mercantil, d
respecto, comentalo siguiente: y estasituacion eslaque precisamente sedio
cuando M odesto Hernandez Pérez contest6 afirmativamenteal apreguntanimero
cinco del pliego de posicionesque absolvio asolicitud delademandanteLilian
Maricelalxcolin Elias, queliteramentedice: ; puesto que, sSiendo en este caso
Modesto Hernandez Pérez y Rosalia Pérez Gonzal ez litisconsortes que han
sostenido posturas contrariasy dado que por ser partes solo pueden confesar y
no testificar, hade admitirse con pleno valor laconfesion del codemandado,
como loresolvidlaSalarecurrida; por o tanto no hubo error dederechoenla
apreciacion deeste medio deprueba...”

CONFESION FICTA

Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

Delaprueba practicadaen laprimerainstancia, se establece que, €l notario
...confeso (foliosochenta, ochentay uno, y ochentay dosdelapiezade primera
instancia) que confid su protocolo a..., paraobtener lasfirmasdelosotorgantes,
enlaescriturapublica... ESto trae como consecuenciainmediataquelafépublica
deque estabainvestidadichaescrituraquedo destruida; y por lotanto, no existe
certezade que Eden Edward, Eudaldo Ebrain eImeldaMartiza, de apellidos
Calderon Martinez, lahayan firmado, y antelaconfesion fictadel demandado
EdwinAgenor Calderén Martinez, quién aceptd haber suplantado lasfirmasde
sushermanos, (folios ciento quincey ciento dieciséisdelapiezade primera
instancia) quedaron probados|os hechos en que los demandantes sustentaron
su pretension, a demostrar que ellosno firmaron laescriturapublica... Por su
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parte, los demandados no aportaron ningun medio de prueba parademostrar
susproposicionesde hechoy asi destruir |as pretensionesdelos actores.

Casacion No. 307-2001 Sentencia del 12/06/2002

“...Ené presentecaso, e recurrente denunciaerror de hecho enlaapreciacion
delaconfesiénfictadel demandado... Previo aandizar lapreguntacuestionada,
se considerapertinenterecordar que € error de hecho en laapreciacion dela
prueba, por tergiversacion, esun yerro gue se comete al cambiar os hechos
contenidosen lapruebaque seandiza, atribuyéndoleunaredidad distintadela
gueredmenterepresenta. ...l primer andisisqueobligadamentedeberedizarse,
esdeterminar si |os hechos en que el absolvente fue declarado confeso, son
actoscometidos por é (hecho personal) o de su conocimientoy que por eso él
puedaconfesarlosy contribuir asi paraa canzar laverdad forma que sepretende
en e proceso. Parael efecto esimportante destacar 10 quelostratadistas Juan
Montero Arocay Mauro Chacon Corado, exponen a respecto en su obra
“MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL GUATEMALTECO”,
Volumen Dos, y encontramosque: “ Un hecho espersond cuando hasidoredizado
precisamente por la persona que declara, cuando en ese hecho (en realidad
acto) e confesanteesactor del mismao”. Y conrelacion a otro agpecto mencionan:
“setiene conocimiento de un hecho cuando, no habiendo sido realizado por €
absolvente, éstehaadquirido conocimiento del mismo decuaquier modo digtinto
asu realizacion personal.” Con base en lasanteriores premisas, seandizael
contenido de la posicion atacada de error de hecho y se establece que en la
mismae actor esconfeso sobreunasituacion gjenaaéd, esdecir queno esactor
del hecho, pueslo queéd afirmaesque otrapersonateniainterésmanifiesto al
firmar como testigo en un instrumento publico (no selepreguntd s erade su
conocimiento); € interésesun valor intrinseco en unapersona, unacuestion de
sufuerointerno, que no puede ser confesado por otro. Por lo anterior, searriba
alaconclusion quelaSdano podiatener por acreditado conlaposicionalaque
sehahecho referencia, hechosquenole corresponden confesar a declarante, y
por consiguiente no escierto queloshechosfuerontergiversados, pueslioqued
Tribunal sentenciador sefid 6 fue quelo afirmado por € actor en sudemanda, se
encuentraaejadadelaverdad, criterio que escompartido por estaCamaraya
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guelo declarado no contribuye en nada paraal canzar laverdad formal que se
pretendeen € proceso. Entd virtud, debedesestimarsed submotivo andizado.”

CONFESION SIN POSICIONES

Casacion No. 323-2002 Sentencia del 14/07/2003

“...Al respecto, esta Camaraestimaque de conformidad conloreguladoen el
articulo 141 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, laconfesion sin posiciones
puede pedirse en cualquier estado del procesoy el tribunal debe decretar la
misma; consecuentementelareferidaSalaa resolver comolo hizo quebranté el
procedimiento, infringiendo d citado articulo, como efectivamentefuedenunciado
por larecurrente, masaln cuando no expuso lasrazonespor las cua esrechazod
el diligenciamiento del medio pruebasolicitado, lo cua seagravaal notificar
dicharesolucion hastad treintade septiembre de dosmil, junto conlasentencia
de segundaingtancia, dgando alainterponente en estado deindefens 6n respecto
adicharesolucion querechazalaprueba, pueslamismayano teniaoportunidad
de impugnarla. En virtud de lo expuesto, es procedente casar la sentencia
impugnaday atendiendo alo regulado en el articulo 631 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, debe anularse lo actuado desde laresolucién a que se ha
hecho referencia, ordenando a la Sala Primera de |a Corte de Apelaciones
resolver conarregloalaley, aceptando € diligenciamiento del medio deprueba
solicitado...”

CONTRATO DE ADHESION

Casacion No. 67-2002 Sentencia del 03/06/2003

“... Lapdlizade segurofue celebradaen formulario, y por lotanto a tenor delo
estipulado en € Ultimo parrafo del articulo 673 del Codigo de Comercio, lees
aplicableel contenido del articulo 672 del mismo cuerpo legal, normaquee
recurrente sefid 6 comoinfringidaparasustentar € submotivo que seconocey
empleadapor laSalasentenciadora.”
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“Cuando un contrato escel ebrado medianteformulario, aquel deloscontratantes
gue lo presenta se encuentraen unafrancaposicién de ventgjafrenteal otro,
pues éste no tiene laposibilidad de discutir su contenido (tipico contrato de
adhesion); por ello e legislador dispuso que en caso dedudatales contratos se
debeninterpretar en el sentido menosfavorable paraquien hayapreparado el
formulario.”

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
Casacion No. 83-2003 Sentencia del 18/02/2004

“...C) Conrelaciond articulo 1888 del Codigo Civil, laSaainfringeestanorma
a afirmar quee contrato celebrado entrelaspartestiene e carécter deforzoso,
puesto que como consecuencia del siniestro acaecido -Huracan Mitch, el
arrendamiento termind por destruccion total delacosaarrendada- tal y comolo
regulad articulo 1929 inciso 3°. Decreto Ley 106.

... E) Conrespecto a articulo 1929 del Cédigo Civil, estanormaen suinciso
tercero es clara al determinar que termina el arrendamiento por pérdida o
destruccion total delacosaarrendada, en consecuencia, dadaladestruccionde
quefueraobjeto del bien mueble dado en arrendamiento, € contrato celebrado
entrelaspartestermind. La Sala sentenciadora, pese haberse destruido € bien
relacionado, leconfierevaidez a referido contratoy sepronunciaen e sentido
de que Factorrent, Sociedad Anonima, debi 6 haber sustituido € bien objeto de
arrendamiento, posteriormenteaque el mismo fueradestruido, sin que parad
efecto existapacto contractua en ese sentido.

...Al efectuarse €l andlisisdelosmedios de pruebatenemosel contrato objeto
delitis-contrato de arrendamiento de vehicul o con opcion de compraaprecio
fijo- mediantee cual enlaclausulakK tercer parrafo, seestablecid lo siguiente:
“Si el vehiculo esrobado o destruido, otro vehicul o puede sustituirlo en este
contrato solamente s laspartesde mutuo acuerdo asi o pactan.” Pacto demutuo
acuerdo que el caso subjudice nuncasedio, por lo quelaparte arrendante no
tieneningunaobligacionlega ni contractua desutituir € bien destruido dadoen
arrendamiento...”
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CONTRATO DE CREDITO DOCUMENTARIO
Casacion No. 45-2002 Sentencia del 08/05/2003

“...1. Deconformidad con nuestralegid acion vigente, por € contrato de crédito
documentario € acreditante seobliga, frentea acreditado, acontraer por cuenta
deésteunaobligacion en beneficio deunterceroy deacuerdo con lascondiciones
establecidas por el propio acreditado. De esa cuenta el acreditante, por
designaciony cuentadel acreditado, eslapersonaque seobligaacontraer la
obligacionafavor del beneficiario bgjolostérminos, condicioneseinstrucciones
queestableced acreditado, detal suertequetodavez cumplidalaobligacion, e
acreditante se convierte en acreedor del acreditado paraexigir €l pago delas
sumas de dinero que haya pagado por cuentadel acreditado, asi como delas
comisionesy gastosque seoriginen del encargo.

[1: Tal y como lo haestablecido en sentencias anteriores, este Tribunal esde
opinién que paraque pueda prosperar € recurso de casacion por error dehecho
en laapreciacion delas pruebas, |os documentos sobrelos cualesrecae dicho
vicio deben ser decisivos paraque cambien € resultado del fallo, enel caso que
nos ocupa, €l Banco de Exportacion, Sociedad Andnima, no hizo entregaala
entidad demandada, Pl ésticosAristo, Sociedad Andnima, deladocumentacion
queacreditelaexigenciared delosproductoso bienesexpresadosenlosmismos.
En el presente caso a examinar, tanto los argumentos vertidos por |a parte
impugnante, asi como |0 expresado por laSalasentenciadoraen € fallo que por
este medio seimpugna, se llegaalaconclusién de que alin aceptando como
ciertaslas premisas planteadas por € impugnante, dichos mediosde pruebano
sonsuficientesparacambiar € resultado del proceso, yaquelaSaasentenciadora
paraemitir sufallo sefundament en otros aspectos decisivos, como lo son: ...

Aunado alo anterior, cabe expresar que el acreditante Banco de Exportacion,
Sociedad Andénima, no cumplié conlasobligacionesqueadquirid end respectivo
crédito documentario, por e hecho de que antes de efectuarse € pago
correspondiente através de su banco corresponsal (Republic National Bank Of
Miami, de Estados Unidos de América) no se cerciord que los documentos
representativosdelamercaderiaquefueron presentadospor € Beneficario Pecific
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Trading Overseas, se encontraban en debidaforma; esdecir, seefectud € pago
sinobservar laspropiasreglasquelaley leimpone, situacién que también fue
tomadaen cuentapor laSalasentenciadora...

Laparterecurrentetambiéninvocaviolacion deley como causa quefundamenta
€l recurso de casacion interpuesto. Indica que la decisiéon que tomé la Sala
SegundadelaCortedeApelacionesviolalo dispuesto en € articulo 763 del
Cadigo de Comercio, pues la Sala debiod basarse en los usos del comercio
aplicablesal crédito documentario suscrito... por lo queladecision escontraria
al textodeley.

El articulo 763 del Codigo de Comercio establece: “Los bancosresponderan
frente al acreditado conforme a las reglas del mandato, y deberéan cuidar
escrupul osamente de quelos documentos que el beneficiario presente, tenganla
regularidad que establecen |os usos de comercio.” En ese orden deidess, la
Salaparasolucionar lacontroversia, posteriormente de haberse fundamentado
end articuloreferido, sebasd enlos” usosdecomercio”, enatencion d articulo
del Codigo de Comercio antesreferido,...”

Congruente con o anterior, se establece queladenunciaformuladapor laparte
recurrente carece de toda consistencia legal, por el hecho quela Salasi se
fundament6 enlos* usosdecomercio” y en ningln momento resolvio en contra
dd articulo 763 del Cddigo de Comercio, que se citacomo infringido. Por otra
parte, esconvenientetraer acuentaqued casacionista, enlaargumentacion que
expone, pretende dar unaaplicaciontotal al caso concreto alasreglasy usosde
comercio a caso concreto, especialmente en laparte que exculpaalosbancos
en lasoperaciones querealiza, pero seolvidadelo regulado por losarticulos
758y 764 del Codigo de Comercio, que establecen que el acreditante queda
obligado frente al acreditado acontraer por cuentade éste unaobligacionen
beneficio deuntercero, y deacuerdo alas condiciones establecidaspor € propio
acreditado, y que el dador o su corresponsal no deberan efectuar e pago, sSino
después de cerciorarse gue los documentos representativos de lamercaderia
estén aparentemente en debidaforma.
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
Casacion No. 190-2003 Sentencia del 07/01/2004

“Conrelacion d error de derecho en laapreciacion delapruebaconsi stenteen
lacartadefechaveinticinco defebrero de mil novecientosnoventay ocho que
LasL uces, Sociedad Andnimaenviaraalademandada, laSalaincurrioen e
error invocado a asgnarlevaor probatorio derequerimiento parael cumplimiento
de unaobligacion, cuando setrata Unicamente de unacartaalacua se adjunto
“el documento delapromesade compraventa’ como |o denomind laactora.
Paraque pudieraser val oradacomo requerimiento tendriaque haber sido, como
lo diceladoctrinay lo dispone € articulo 1430 del Cédigo Civil, un aviso,
manifestacion o preguntague se hace, generamente bgjo fenotarial o con base
enunaresolucionjudicia, aalgunapersonaexigiendo que expresey declaresu
actitud o respuesta, o paraque haga o se abstengade hacer algunacosa...”

“Del andlisisdelas pruebas aportadasal juicio se establece:.. Conlacartade
fechaveinticinco defebrero de mil novecientosnoventay ocho que LasL uces,
Sociedad Andnima, envid alasefiorade Diaz Duran, se adjunt6 € documento
delapromesade compraventaaque serefierela” declaracion dereservay de
intenciéndecompra’ . El documento de promesade compraventafueredactado
por Las L uces, Sociedad Anonima, y de conformidad con el segundo parrafo
del articulo 1674 del Codigo Civil, debe otorgarseen laformaexigidapor laley
parael contrato que sepromete celebrar, esdecir, en escriturapublica. Conforme
el articulo 1680 del Cadigo Civil debeinscribirseen e Registro delaPropiedad
paraproporcionar seguridady certidumbrealardacionjuridicadel osotorgantes.
El documento redactado por LasL uces, Sociedad Andnima, no esinscribibleen
el Registro de la Propiedad por no cumplir los requisitos de un contrato
preparatorio como |0 eslapromesade compraventa, por o tanto, laentidad
LasL uces, Sociedad Anénimano puedeexigir  cumplimiento alademandada,
sin cumplir por su parte con lacondicion aque estaba sujeto el derecho que
pretendegercitar y, como consecuencia, debe declararse conlugar laexcepcion
perentoriaqueen este sentido interpuso lademandada. Asmismo, debedeclararse
conlugar lareconvencion que planteo, a haber probado quee documento que
LasL uces, Sociedad Anénimapresentd parasu firmaalademandadano cumple
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losrequisitos|egal es de un contrato de promesade compraventa, como quedd
expuesto, por lo quelasefioraSimons Solisde Diaz Duran no estabaobligadaa
firmarlo. Como consecuencia, aL as L uces, Sociedad Andnima, noleasisted
derecho de conservar la cantidad de dinero que recibio de la demandaday
deberadevolverlo enlascondiciones pactadas en la“ Declaracion de Reservay
de Intencién de Compra’. De conformidad con laley, se debe condenar en
costasdel proceso alapartevencida...”

Casacion No. 80-2005 Sentencia del 17/10/2005

“...Ademas, laSaasentenciadoranoignoré laexistenciadelanormaaplicable
al caso sometido asu conocimiento, esdecir € articulo 1518 del Codigo Civil,
pues esta norma establ ece que existen contratos que no solo se perfeccionan
con e consentimiento delas partes, Sno quecon d cumplimiento dedeterminado
requisito establecido en la ley, por lo que en ningln momento estimo
incorrectamente el contenido, alcancey validez delaley que aplico, sinomas
bien de manera correcta estimo que parague se perfeccionarael contrato de
promesa de compraventa debio ser inscrito en e Registro respectivo, de
conformidad con lo que estipulad articulo 1680 del mismo cuerpo legal antes
citedo...”

CONTRATO DE SEGURO
Casacion No. 17-2004 Sentencia del 21/07/2004

“...Ja Camara estima que con los documentos analizados anteriormente, se
establece que s laentidad Aseguradora hizo efectivalaindemnizacién por los
dafnos ocasionados por €l siniestro ocurrido alaentidad DistribuidoraMarte,
Sociedad Anonima, es evidente que entre ambos existiaun contrato de seguro,
por lo que se presume su existencia, no solamente atendiendo alaevidenciadd
pago efectuado, sino también alos principiosfiloséficosdd derecho mercantil,
concretamentelosdelaverdad sabiday buenafe guardada. Asimismo, con el
reconocimiento judicial se hademostrado quelaZonalLibrede Industriay
Comercio Santo Tomasde Cadtilla, fue condenadaen unjuicio ordinario, debiendo
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asumir las responsabilidades correspondientespor el siniestro acaecido. Estas
presunci ones son conclusionesque se obtienen delard acidnldgicadelaspruebas
aportadasal proceso y quelaSalano tomd en cuenta.

El anterior andlisis, permite establ ecer con certezajuridicaquelaconsideracion
sustentadapor laSala SextadelaCorte de Apelacionesal sefialar quelaactora
no aporto prueba parafundamentar su pretensin esequivocada...

Envirtud delo considerado, se concluye quetratandose de error de hecho, y
siendo evidente laequivocacion del juzgador, € anterior andlisisessuficiente
paraestablecer quelaSalaincurrié en e error que sedenuncia, por lo queeste
Tribunal al tomar en cuentalas pruebasomitidas por laSala, opinagque éstasson
determinantesparacambiar € resultado del fallo, en el sentido dedeclarar quea
laactorale corresponde e derecho de subrogacion en estecaso, € cua proviene
desu calidad de aseguradora, de conformidad conlo regulado en e articulo 937
del Codigo deComercio...”

Casacion No. 65-2003 Sentencia del 13/08/2003

“...estaCamaracomparted criterio sustentado por laSalasentenciadoraen e
sentido que no sedemostro idoneamente el grado dea coholismo quee fallecido
teniaal momento de sumuerte, asi como que estetuvo unaparticipacion directa
oindirectaen el hecho por el cual perdidlavida, ental sentidonosevioldla
normaantesrel acionada. En consecuencia, no seinfringio por partedelasaa
sentenciadora, € articulo mencionado...”

Casacion No. 67-2002 Sentencia del 03/06/2003

... Lapdlizade seguro fue celebradaen formulario, y por lotanto al tenor delo
estipulado en € Ultimo parrafo del articulo 673 del Codigo de Comercio, lees
aplicableel contenido del articulo 672 del mismo cuerpo legal, normaquee
recurrente sefid 0 como infringidaparasustentar el submotivo que seconocey
empleadapor |aSalasentenciadora.
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... Resulta equivocada la interpretacion que hace la Sala sentenciadora al
contenido de esadisposi cion contractual , cuando dice que no se pagaraninguin
beneficio por cualquier pérdidaqueresultare directao indirectamente, total o
parcidmente, entreotroscasos” s € piloto asegurado tiene cual esquieradeberes
relacionados con 0 en ocasion del funcionamiento, mantenimiento u operacion
detd vehicul0”, porque hace unainterpretaci n extensivaque hastacierto punto
rayaen laarbitrariedad afavor delaempresaaseguradora.

Efectivamente, leasistelarazén a recurrente cuando sostienequed parrafo de
ladisposicién tantasvecescitadaquedice: “... 0 s tiene cual esquieradeberes
relacionados con 0 en ocasion del funcionamiento, mantenimiento u operacion
detal vehiculo...” , provocaduda, a no poder determinarse s congtituye por si
solo un supuesto de exclusion o si esunacondicién subordinadaalaoracion
principal de“No sepagaraningun beneficio por cualquier pérdidaqueresultare
directao indirectamente, total o parcialmente, delaoperacién otransporteen
ascenso o descenso de cualquier vehiculo aéreo...”, pero tal discrepanciaal
amparo de lo preceptuado en €l inciso 1°. del articulo 672 del Codigo de
Comercio debe ser resuelta en € sentido menos favorable para Empresa
Guatematecade Seguros CIGNA, Sociedad Andnima; entonces, debeentenderse
queesunacondicion subordinadaalaoracion principal, y por lo tanto, € Unico
supuesto quele eraaplicablea asegurado, a ser este piloto (como lo tuvo por
probado la Sala sentenciadora), es la exclusion consistente en operacion o
transporte en ascenso o0 descenso de cual quier vehicul o aéreo.

CONTRATO DE SUMINISTRO

Casacion No. 360-2005 Sentencia del 08/06/2006

“...El contrato desuministro es, seguiinlo defined Codigo de Comercio, aguél en
gue una parte se obliga mediante un precio a redlizar, a favor de la otra,
prestaciones periddicas o continuas de cosas muebles o servicios. No setrata
entonces, como enlacompraventamercantil por cuotas, de un prorrateo respecto
a la gecucion de una sola prestacion unitariamente negociada, sSino mas
exactamente de unapluralidad de prestacionesautonomasen lasque no importa
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tanto lasumade éstassino cadaunadedlasaidadamente. Lajurisprudenciay la
doctrinahan definido qued contrato de suministro esun contrato Unico (porque
hay una unidad externaen su formalizacién), pero en él las prestaciones se
desenvuel ven independientemente (por ladiversidad materid y tempora ensu
gjecucion); esdecir, el objeto delaprestacién estafraccionado en cuotas que
sonindependientesunasdeotras...”

“... Esto significa, seglinlo hadefinido ladoctrina, quee contrato desuministro
esun contrato de“duracion”, porque generaobligaciones duraderasacargo de
las partes, por contraposi cion alos de g ecucion instantanea. Por estarazon el
contrato no terminasu eficaciaen un sol o acto de prestaciony contraprestacion,
Sno queimponenuevosactosde cumplimiento entanto perdureny sereproduzcan
lasnecesidadesdel suministradoy durelavigenciadel contrato. Lacausaenlos
contratos de duraci6n no consiste en asegurar alas partes unaprestacion unica,
gue puederealizarse en diversos momentos (como s de unacompraventa por
cuotassetratara), SN0 en asegurar por cierto tiempo varias prestacioneso una
prestaci on continua. Traténdose de serviciascuyo suministro sepactanorma mente
enformacontinuadao ininterrumpida, como € detelefonia, € precio sepagade
conformidad conlosvencimientosde uso o consumo periédicos, y por lotanto
las obligaciones son enrealidad varias, y no unasolacomo pretende laentidad
demandante. Por lotanto, Sendo quelafuncion ddl contrato desuministroconsiste
en satisfacer |as necesi dades periddicasdel suministrado, ello determinaque
haya, no una, sino varias obligacionesindependientesalas que esaplicable el
plazo de dos afios parasu prescripcion, y no el de cinco, que solo esaplicable
paralasobligacionesdegecucioningtantanea...”

CONTRATO DE TRANSACCION
Casacion No. 387-2005 Sentencia del 16/11/2006

“... El contrato detransaccion seguin ladoctrinaesun contrato mediante el cual
las partes, haci éndose reciprocas conces ones, entiéndase éstascomo larenuncia
total o parcia que hacen las partes de sus pretensiones, para poner fin
extrgjudicidmenteaunacontroversiaolitigioyainiciado entreellos, o precaven
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e nacimiento deunlitigio. Esdecir, latransaccion, apesar deser un acto complelo
cuyafinalidad eslagqueindicamos, obviamente eshilateral, puesambas partes
se obligan reciprocamente a dar, hacer o no hacer alguna cosa. De dicha
convencién, en todo caso, surge de laobligacion de no entablar demanda, o
bien desistir delaentablada, como en e caso subjudice, quelaparte demandada
promovié unjuicio gecutivo en el Juzgado Séptimo de Primeralnstanciadel

ramo Civil en contradd actor. Sin embargo, normamenteen latransaccion se
produciraun efecto extintivo, esdecir, latransaccion seraun modo de extinguir
obligacionesy delalecturadelacertificacion de testimonio delaescriturapublica
referida, especificamenteenlaclausulaterceranumeral romano |V, laspartesse
extienden de manera mutua finiquito por cualquier accion, reclamacion o
pretens dndenaturadezacivil, comercid, pend odecua quier otraindole. ASmismo
ene numeral romano V delamismaclausulaindican queseobliganano pedir
por cualquier accion, reclamacion o pretensién que pudierantener € unocond

otro con motivo delarelacion comercia quelosvincul 6 hastalafecha, por lo
gue sereiteraques hay concesionesreciprocas sobretodo enlaextincion de
obligacionesciviles, mismasconclusionesqueobtuvolaSalaensufalo, locua

poneen evidenciaquenotergiversd su contenido, por |o queresultaimprocedente
el argumento del recurrente...”

CONTRATO DE TRANSPORTE
Casacion No. 286-2002 Sentencia del 07/04/2003

|. End contrato detransporte d porteador secomprometearedizar laactividad
dd transporte propiamente dicha, asi como acustodiar lascosas... En eseorden
de ideas e cuidado o custodia resulta implicito dentro del régimen de
responsabilidad que la ley establece al porteador desde que recibe las
mercaderias, aefecto delleguen al lugar de su destino, siendo responsable el
porteador en caso de pérdida de las mismas, a tenor de o regulado por €l
articulo 817 del Codigo de Comercio.

I1. Como puede apreciarse, € articulo 817 del Codigo de Comercio, transcrito
anteriormente, impone laresponsabilidad al porteador por lapérdidadelos
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objetos transportados. No obstante, dicha norma claramente exime de
responsabilidad en aguell os casos en que se prueba, entre otros, quelaperdida
sedebid acaso fortuito o fuerzamayor, esdecir € porteador debe demostrar
dicho extremo...”

Casacion No. 58-2005 Sentencia del 17/02/2006

“...Conrdaciénalosarticulos811y 812 del Codigo de Comercio € recurrente
argumentaquea considerarse quelamercaderiallegd asu destino €l dosde
mayo de mil novecientos noventay nuevelaSalainterpretaerréneamentelos
conceptos de llegar adestino y llegar a puerto. Que para que lamercaderia
Ilegaraasu destino eranecesario que salieradel contenedor y fueraentregada
enlaciudad de Guatemal a, conformelascondicionesde contrato detransporte.
Seadviertequeen e formulario delacartade embarque existe un espacio para
indicar € lugar delaentregafinal, pero éste se encuentraen blanco. Por lo que
debeinterpretarse que, afaltadeindicacion expresa, € lugar deentregafinal es
el mismo puerto de descarga, esdecir, € Puerto de Santo Toméasde Castilla...”

CONTRATO EN FORMULARIO

Casacion No. 67-2002 Sentencia del 03/06/2003

... Lapdlizade segurofue celebradaen formulario, y por lotanto al tenor delo
estipulado en € Ultimo parrafo del articulo 673 del Codigo de Comercio, lees
aplicableel contenido del articulo 672 del mismo cuerpo legal, normaquee
recurrente sefid 0 como infringidaparasustentar el submotivo que seconocey
empleadapor |aSalasentenciadora.

Cuando un contrato es cel ebrado medianteformulario, aguel delos contratantes
guelo presenta se encuentraen unafrancaposicién de ventgjafrenteal otro,
pues éste no tiene laposibilidad de discutir su contenido (tipico contrato de
adhesion); por ello € legidador dispuso que en caso dedudatal es contratos se
debeninterpretar en el sentido menosfavorable paraquien hayapreparado €
formulario.
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CONTRATO MERCANTIL
Casacion No. 88-2002 Sentenciadel 17/10/2002

“...Al hacer el examen correspondiente del primer submotivo, esta Camara
adviertequed quid ddl asunto sedivide en doscuestiones: Primero establecer s
el contrato celebrado entrelosactores, tiene naturaezacivil o mercantil, y luego
con base en ello determinar laviaprocesal idéneaparademandar. ...Segun €
tratadistaRenéArturoVillegas Laraen su obraDerecho Mercantil Guatemal teco,
Tomo I11, SegundaEdicion, del afio mil novecientos noventay ocho, pagina
treintay uno, sefidlaque: “El contrato (serefierea contrato mercantil), como
actojuridico, congtituye el medio paraque se dé el movimiento en el tréfico
comercid; (...) Lateoriagenera del contrato no difierediametralmenteentree
campo civil y el mercantil; de maneraquelos conceptos fundamentales son
aplicablesaestetema((...)"

...Con base en lasnormas citadas[articulos 1 y 2 Codigo de Comercio] y 1o
demés expuesto en este apartado, se determina que el sefior Steven James
AndrewsHoegg esun comercianteindividud, y qued trabajo u obraconvenida
corresponde al objeto social de la empresa, que consiste entre otros, en la
transformacién de madera. Por lo tanto, lasrelaciones contractualesen lasque
intervengael demandado como comerciante, seregiran por lasdisposicionesdel

Cadigo de Comercio. En consecuencia, no obstante que d contrato de obrase
encuentraregulado enel Cadigo Civil,  mismo congtituye“e medio paraque
sedéd movimientoene trafico comercial” desu actividad profesional, comolo
defined autor consultado; esdecir que el asunto discutido lo constituye una
contratacién que correspondea giro ordinario u objeto socia del comerciante,

por lo qued contrato cel ebrado entrelas partes debe regularse, ademés por las
normasdel derecho mercantil. Entd virtud, etaCamaraarribaalaconclusion
decertezajuridicaqueel contrato de obraobjeto de estudio, esde naturaleza
mercantil y consecuentemente, laviaprocesal parademandar eslasumaria, por
lo quelaSalaPrimeradelaCorte de A pel acionesincurrio en quebrantamiento
sustancia del procedimiento, especificamenteen €l submotivoreguladoene

inciso primero ddl articulo 622 dd Cadigo Procesd Civil y Mercantil, queconsiste
en habersenegado aresolver, teniendo laobligacidn de hacerlo, infringiendo con
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elod articulo 1039 dd Cddigo de Comercio, por lo que esprocedente declarar
conlugar e presente recurso de casacion, anular lasentenciarecurriday ordenar
alaSaadictar laresolucion que en derecho corresponde, entrando aresolver e
fondo del asunto.

COSA JUZGADA
Casacion No. 241-2003 y 238-2003 Sentencia del 15/06/2004

“... El recurrente de casacion Steven James Andrews Hoegg, alegd la
interpretacion erroneadelosarticulos 1561y 2000 del Codigo Civil y 1039 del

Cadigo de Comercio, parad efecto de someter adiscusion laidoneidad dela
viaprocesa utilizadaparalaresolucion dd litigio que nosocupa, aduciendo que
larelacion contractua cdlebradapor las partesesdenaturaezacivil y no mercantil,

y que desde ese punto de vistalavia parademandar eralaordinariay no la
umaia

Latesisqueplanteael casacionistasefundamentaen un aspecto sobred cual
esta Camara ya se pronuncio. ... Consecuentemente, existiendo ya un
pronunciamiento sobre el aspecto alegado por el casacionista, e recurso de
casaci on objeto de estudio esimprocedente, por |0 que debe desestimarse. Por
lasrazones consideradas, no seentran aandizar losarticul osdenunciadoscomo
infringidos...”

Casacion No. 331-2004 Sentencia del 20/06/2005

“...Congruente con lo antesexpuesto, searribaalacertezajuridicaquelaSala
sentenciadoraescogi correctamente lanormadenunciadacomo infringidapor
los casacionistas, pero no la interpretd adecuadamente, no desentrafioé su
verdadero sentido, todavez qued articulo 155 delal ey del Organismo Judicial
preceptUaque hay cosaJuzgada cuando lasentenciaes gjecutoriada, sempre
que hayaidentidad de personas, cosas, pretensiény causao razon de pedir. Se
advierte en este recurso de casacion, que en efecto, hay identidad de personasy
COsas, pero no de pretensiones, envirtud dequeen e primer juicio... lapretension
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eralanulidad delaescriturapUblica, quebuscabalaineficaciadd mismo, redizado
de conformidad con unanormaquetienecomo finaidad crear, modificar, trandferir
o extinguir derechosy obligaciones entrelas partes contratantes, mientrasque
end juiciodereferencia... lapretension eslanulidad absolutadel contrato de
compraventadeinmuebl e contenido en unaescriturapublicainexistente, cuyo
primer testimonio fueinscrito en e Registro delaPropiedad; pretension que
perseguialaineficaciay carenciadetodo efecto juridico del contrato de compra
venta, por faltade a guno delos € ementos necesarios parasu congtitucion...”

COSTAS, CONDENA EN
Casacion No. 301-2004 Sentencia del 03/08/2005

“... Conrelacion alacondenaen costasy reposicion delosautos, laCamara
estimaque lasancion debeimponerse cuando laresolucion de que setrate, esté
revestidadeevidentemalafe, esdecir cuando setrate de unaaccion censurable,
lo cua noocurreen € presente caso. Ademas, lacondenaen costas atendiendo
asu naturaleza, deberecaer sobrelaparte contrariaque provocael procesoy
todassusincidencias, y no del Tribuna queinterviene por ministerio delaley,
pues debe entenderse quelasdecisionesdelosjuzgadores sedictanen gercicio
de susfuncionesy dentro del marco legal que corresponda, salvo pruebaen
contrario, en cuyo evento podria proceder tal condena. En consecuencia se
eximealosMagistrado de dichaSaadelacondenaen costasy lareposicion de
autos...”

Casacion No. 90-2005 Sentencia del 20/09/2005

“...larecurrenteaegaquelaSaaaplicdindebidamented articulo 633 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil y con base en dicha norma consideré que era
improcedente condenar en costas al Estado. Al examinar latesispropuestay la
sentenciaimpugnada, se establece que efectivamentela Sala se equivoco a
fundamentar su decisién dedeclarar que eraimprocedente condenar a pago de
las costas, apoyandose parasustentar tal decision en el articulo 633 del cuerpo
deleyescitado, puesdicho precepto regulalo relativo alas costas, peroen el
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recurso de casacion, por 1o que dichanormade ningunamanerapuede servir de
sustento paraeximir delasmismasen otro proceso. Ental virtud... sedetermina
gue las normas pertinentes aplicables a caso que nosocupa, queregulanlo
relativo alas costas, son losarticulos 573y 574 del mismo Cadigo Procesal

Civil y Mercantil, ...En ese orden deideas, con fundamento en los articul os
citados, estaCamaraexaminal os antecedentes del caso, y adviertequed juicio
demarrassesiguio enrebeldiadd Estado de Guatemala, por lo queal nodarse
ninguno de los casos de excepcion determinadosen e citado articulo 574, en
estricto cumplimiento delanormacontenidaen € articulo 575 ddl cuerpolega

en referencia, debe condenarsea demandado a pago delascostas...”

DANOS Y PERJUICIOS
Casacion No. 186-2002 Sentencia del 21/11/2002

“...El articulo 1673 establ ece dos condiciones paraempezar acontar € plazo: la
primera: € diaen quee dafio se causd; lasegunda: € diaen qued ofendido tuvo
conocimiento del dafio. Al interpretar estanorma, con las particul aridades del
presente caso, estaCamaradefineinicialmente quee dafio quese causd conla
presentaci on deladenuncia, esun dafio incierto, potencia, sujeto aunacondicion
para que se pueda tener por consumado, pues al momento de enterarse el
ofendido deladenuncialo procedente, tal y como |o hizo, eraprovocar queun
Tribunal se pronunciarasobrelaprocedenciaoimprocedenciadeloshechos
delictivosimputados, puesmientrasta pronunciamiento nosedg, losilicitosalin
Ssecond deran supuestosy no pueden generar derechosdeunlado, ni obligaciones
del otro, yaquesi fuese el caso dequeel Tribunal del orden penal abrieseel
proceso penal y sellegaraadictar sentenciaconsiderando a procesado autor
delosdélitos, el dafio no se hubieracausado, puesladenunciase encontraba
fundada. Parailustrar lainterpretacion delanormaaque se hahecho referencia,
espreciso andizar € articulo 1513 del mismo Codigo... Notese que e parrafo
final establece una condicion a que esta sujeto €l plazo para reclamar la
responsabilidad civil, proveniente de un proceso penal. Parapoder reclamar
dafosy perjuiciosaalguien que essometido ajuicio penal, esindispensable
obtener unasentenciacondenatoria. De ello se deduce que paraque unapersona
demandada puedareclamar dafiosy perjuiciosdelapersonaquelo demandd
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sinfundamento, esnecesario qued Tribunal del orden pend se pronuncie sobre
tal extremo. Envirtud delo andizado, este Tribuna consderaquelaSdaSegunda
delaCortedeApdacionesinterpretd erroneamented articulo 1673 del Cadigo
Civil, puese computo del plazo de un afio parareclamar dafiosy perjuiciosno
puede empezar a contarse a partir de la fecha en que e recurrente tuvo
conocimiento deladenuncia, pues su situacidn en esemomento eraincierta, ya
que éste debia previamente solventar su situacion juridica. En consecuencia, se
arribaalaconclusién de certezajuridica, quea interpretar correctamentedicha
normael plazo deun afio parapromover lademandade mérito debe empezar a
computarsedesdelafechaen queseenter6 delaresolucionjudicid quedesestimo
ladenunciapena y ordend €l archivo del proceso, pues esen ese momento en
gue setiene por confirmado o consumado € dafo...”

Casacion No. 269-2003 Sentencia del 21/02/2004

“...Aqui resultaimportante recordar quee objetivo dereconocer a contratante
Supuestamente perjudicado € derecho dereclamar € pago dedafiosy perjuicios,
gueleocasiond d incumplimiento del contrato, eslograr ladeterminacion deuna
prestacion querestituyael equilibrio patrimonia entrelos contratantes. Detal
uerteque paralograr esaprestaci on sedebe cumplir conlosrequisitossiguientes:
El primero: laexistenciadd incumplimiento; € segundo: quecomo consecuencia
dd incumplimiento se hayaocasionado dafiosy perjuiciosaunadelaspartes; y
tercero: queexistaunare acion decausdidad entrelosdafiosy € incumplimiento.
La Camara estima que, para tener por acreditado el segundo requisito
mencionado, esindispensable queexistaenrealidad € dafioy perjuicio, pues
solo asi se puede establecer laprocedenciade un resarcimiento proporcional a
menoscabo en e patrimonio delaparteinocente delare acion contractud ; delo
contrario, S seestablecelaobligacion de pagar dafiosy perjuiciossin demostrar
su existencia, estosadquirian un caracter sancionatorio qued articulo 1535 del
Cadigo Civil no contempla. Entodo caso si podriadarse e efecto sancionatorio,
s laspartesasi |0 hubieran convenido mediante una“ clausulapend”, permitida
en los convenios celebrados entre particulares, de conformidad con lo
preceptuado end articulo 1436 del Codigo Civil, y en esecasolaindemnizacion
pactadacompensarial osdafiosy perjuicioscausados...”

2002-2006



54 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 286-2001 Sentencia del 24/01/2002

...en este caso, latesis del recurrente en lugar de sostener larazones por las
cuaesestimaque, laSalainfringié normasde derecho probatorio al valorar los
medios de pruebarelacionadosen el considerando anterior, secircunscribea
sefidar queninguno pruebalaruinadelasinstalacionesde... (lademandada) ...,
ni lanegligencia, ni laimprudenciadeésta. Lo cua, entodo caso, condtituiriaun
error enel razonamiento del juzgador al adecuar oshechosque setuvieron por
probadosalahipbtesiscontenidaen lanormao normasjuridicasqueregulania
procedenciadel pago de dafiosy perjuicios, s necesariamentetalesextremos
debian ser probados.

“ Ademés, con baseen lateoriaobjetivadel dafio, - sostenidaen e articulo 1648
del Cédigo Civil -, laculpase presume, pero admite pruebaen contrario, y €
perjudicado solo estaobligado aprobar e dafio o perjuicio causado, por 1o que,
legalmente e correspondiaalaentidad, ZonaLibre de Industriay Comercio,
Santo Tomésde Castilla, probar que no tuvo culpadelosdafiosreclamados. En
cuanto alaruinadelasinstalaciones, € representantelegal delarecurrente, lo
acepta, al prestar declaracién de parte, yaque confesd quelaexplosién enlas
instal aciones de su representadaocurrio € tresde diciembre de mil novecientos
noventay nueve...”

Casacion No. 41-2003 Sentencia del 09/06/2003

... Ddl estudio delosautos, seestablecequed Juez dePaz Comarca comisionado
parallevar acabo larespectivadiligenciadelanzamiento, lo practico envirtud
de haber sido comisionado paratal efecto por el Juez de Primeralnstancia
comitente, en ese sentido 1o Unico que hizo fue cumplir con el encargo
encomendado, por ello se estimaque su proceder no fueenformaintencional,
por descuido o imprudenciay |la parte demandada se concretd a observar la
diligenciade mérito no dandoseninguno del ossupuesto establecidosend referido
articulo 1645 del Cédigo Civil...
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... Tampoco fue demostrado dentro delasecueladel respectivojuicio ordinario
los gastos de vivienday alimentaci on en que supuestamenteincurrié laparte
actora, y que argumento en sumemoria de demanda.

L osdarios moraesaque hacereferencialaactora, por e hecho de constar en el
actaquedocumentae referido lanzamiento, tampoco resultan procedentes puesto
guetal y como seevidenciadelalecturadelamisma, d momento depracticarse
el lanzamiento, en € inmueble no seencontrabaningunapersona.

Losrazonamientosanteriores|levan aestaCamaraaconcl uir quelo resuelto por
laSalaDécimo TerceradelaCorte de Apel aciones, enlasentenciaimpugnada
se encuentra conforme a derecho, dado que del estudio de las constancias
procesal es se establ ece quelaparte actorano cumplio conlacargadelaprueba
guelecorrespondia, al no demostrar losdafiosy perjuiciosque pretendesele
indemnicen, y queel Tribunal de segundainstancianoinfringiolosarticulos
indicadospor larecurrente.

Casacion No. 430-2005 Sentenciadel 27/07/2006

En € presentecaso, € recurrente denunciainfringidoslosarticulos465, 1645y
1650 del Cadigo Civil, argumentando quelas citadasnormas no setomaron en
cuentay sonlasquejustifican € pago dedafiosy perjuicios... seadviertequelos
articulos que se denuncian como infringidosregulan los abusos de derechos de
|as propiedades vecinas, que toda personaque cause dafio o perjuicio aotra
debeindemnizarsey quetoda personaindividual 0 empresaque cause dafios
por su actividad comercia debedeigua formaindemnizarl os, en resumen estos
articulosregulan dafiosy perjuicios, pero se producen cuando e causantetiene
conocimiento delosmismosy deliberadamente no los hace saber a comprador,
Situacion queno sedaen e presente caso, yaqued dafio que pudo causarsefue
provocado por unterceroy el demandado notienelaobligaci dn de pagar estos
dafios por desconocer delos mismos. Ademas, no se podriacondenar al pago
de dafios y perjuicios aun tercero, por ser el objeto del proceso el pago de
estos por viciosocultos, en los cual es evidentemente no tiene vinculacion ni

participacion.
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Casacion No. 93-2006 Sentencia del 04/12/2006

“...Seestablece quelaresponsabilidad de exportar los productosdelaactora
con la documentaci én adecuada recae sobre la entidad Kuehne & Nagel,
Sociedad Anénima, laque no aportd pruebaal gunaparadesvirtuar lapresuncion
de culpabilidad por el dafio causado por €l transporte de los productos
amparados con certificadosfitosanitarios de exportacion caificadoscomo falsos
por el Departamento deAgriculturade Estados Unidos con sedeen California;
en consecuencia, procede declarar con lugar lademandaordinariade dafiosy
perjuiciosque sepromovié ensu contra...”

DECLARACION DE VOLUNTAD
Casacion No. 83-2005 Sentencia del 08/06/2006

En € caso bgjoandisisel consentimiento delaactoraadolece devicio porque
afectd laintencion que ella creiaque teniael contrato que estaba firmando,
produciendo unafa sarepresentacion delarealidad (o del contrato). Tanto actora
como demandado cel ebraron un contrato de reconocimiento de deudacon un
vicio enlavoluntad dela primeramencionada el que quedd plasmado en el
instrumento, & cud sevioacomodado a particular interésde* AMEDESGUA”.

L as normas acusadas de violacion en lasentenciaimpugnadasi debian haber
sido aplicadas paralaresolucion del conflicto, por lo que procede acoger €l
submotivo andizadoy casar lasentencia

El consentimiento adquiere eficaciajuridicacuando seformacorrectamentey
cuando existe coincidenciaentred contenidovolitivoy sudeclaracion, € primero
formado sinvicios, esdecir, librementey sobre unarepresentacion exactadela
realidad; la declaracion que es el medio por € cual la voluntad tiene una
manifestaci on externa, deberiahaber exteriorizado fied mentelavol untad deambos.
Paraquelavoluntad tengarelevanciajuridicaes necesario que se exprese por
medido deladeclaracién, afin de que seaconocidapor lactrapartey seintegre
end consentimiento contractud.
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DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD
Casacion No. 190-2003 Sentencia del 01/02/2005

“...LaCamaraestimaquee documento denominado por laSalasentenciadora
como“ declaracion unilateral” esun documento privado redactado por lasociedad
actora, quetienelaestructurade obligacionesreciprocas propiasdeloscontratos
bilaterales. El hecho de que no hayasido firmado por € representantelegal dela
entidad Las Luces, Sociedad Andnima, no le da el caracter de declaracion
unilateral devoluntad... Nuestro Codigo Civil reconoce formas especificasde
declaracion unilateral devoluntad, dentro delas cuaesno encuadralarelacion
quesedio... lacud sedocumentd conuna*“ Declaracion de Reservay delntencion
de Compra”, no produciendo este documento privado los efectos de una
declaracion unilateral devoluntad, por lo quelaSadasentenciadoraincurrioend
error dederecho en laapreciacion delapruebadenunciado, al otorgarled valor
probatorio que conformelaley nolecorresponde.

DECLARATORIA DE INCAPACIDAD
Casacion No. 280-2002 Sentencia del 22/04/2003

“...EdaCamaraa hacer  andisisdelasnormasquesedenuncianinfringidas, y
adecuar lahipotesisjuridica, especidmentede articulo 11 del Codigo Civil, a
los hechos controvertidos, establece que e recurrente tiene razon en el
planteamiento desutess, yaqued referido articul o regul acategéricamente que
despuésdelamuerte de unindividuo, los actosrealizados por éste no podran
impugnarse por incapacidad, y enlasentenciaimpugnadaa declararselanulidad
del negociojuridico por faltade capacidad en € sujeto que declarasu voluntad,
se esta contraviniendo este articul o que prohibe tgjantemente tal situacion,
configurandoselaviolacion que se denuncia, lacual deno corregirse, hubiese
permitido lag ecucion de un acto en fraude deley, seginlo establecidoen el
articulo4 delaL ey del Organismo Judicial, quetambién sirve defundamento
parasustentar este fallo. En consecuencia, es procedente casar la sentencia
impugnada, y en virtud de que el submotivo defondo invocado, tiene como
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objeto especifico atacar |asbasesjuridicas deladecision, sin necesidad de hacer
un nuevo andlisis de la prueba por tratarse de un punto de mero derecho, al
dictar € fallo que en derecho corresponde, estaCamaradeterminaqueenvista
dequese pretende obtener lanulidad de un negociojuridico por fatade capacidad
legal del sujeto que declarasu voluntad, quien yahafallecido (lo cual esun
hecho evidente que no necesitaser demostrado, al ser el administrador dela
mortual € quepromuevee proceso) Sin que previamente asu muerte sehaya
solicitado ladeclaratoriade interdiccidn, pues su aparenteincapaci dad sequiso
demostrar dentro del presentejuicio, lo cua carecedeasiderolegal, por lo que
enobservanciadelo dispuesto end articulo 11 del Cadigo Civil, tal pretensiéon
esimprocedente, debiendo declararse sin lugar |ademandapromovida. Por
congderarloinnecesario, no seandizan losotros submotivosinvocados...”

DEMANDA RECHAZADA
Casacion No. 261-2003 Sentencia del 19/02/2004

“... Al tener alavistalos autos se establece que, aungue en sentido estricto
existié laalegada acumulacion, lademandaque no hasido admitidaparasu
tramitey esacumuladaaotraquesi |o hasido, no puedetener incidenciasobre
las cuestionesaconsiderar dentro delasentenciadelaquesi setramita, yaque
lademandarechazadano generaningunavinculacionjuridico-procesal sobrela
otra. Por lo tanto, €l no pronunciamiento en lasentenciasobrelas pretensiones
delademandarechazadano contraviene el articulo 545 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil en cuanto aque las demandas acumuladas deben decidirseen
unamismasentencia, con lo cual sedesvirtlael supuesto en que se sustentael
aegado quebrantamiento sustancid del procedimiento, lo queesmotivo suficiente
paradesestimar € presenterecurso decasacion...”

DEPOSITO
Casacion No. 150-2002 Sentencia del 07/01/2003

End presentecaso, delalecturadd articulo 5°delaL ey deAlmacenes Generdes
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deDepdsito, y acudiendo a conjunto de pautas de hermenéuticaque consagra
nuestralegidacion, estaCamaraestablece quelaSaarecurridaasigné adicha
normaed significado de sutenor literal, yaquelamismapreceptiaque... Dela
lecturade estatranscripcion seevidenciaquee bodeguero actuaraen o persona
y en nombre delaentidad que representa; en €l presente caso, € bodeguero era
e representante ddl depositario, por lo quelaguarday custodiadelamercaderia
gueamparabadichotitulo de crédito lateniaAgroindustriasdel Norte, Sociedad
Andnima

El Decreto 55-73 del Congreso delaRepublica, que contiene modificacionesa
laLey deAlmacenes Generdesde Depdsito, persigue unaactividad masfunciona

delosAlmacenes Generales de Depdsito, es por ello que fue modificado el

articulo 5°delacitadaley, amaneraque € bodeguero-depositario pudieraser
enformapersona y en representaci on delaentidad quien fueraresponsablede
lamercaderiadepositaday paraello se habilitaespacio en su propiaempresa,

no pudiendo disponer delamercaderiasin autorizacion delaAlmacenadora.

Casacion No. 190-2005 Sentencia del 21/04/2006

“... Entreloshechosqued juzgador tuvo por probados estalacircunstanciade
qued depdsitofueredizado con un chequegirado afavor delaempresa Solar”

y noafavor dd sefior Victor Manuel Marroquin Cardona; quedicho chequeera
no negociable, lo queimplicaquelo transmitido en depdsito no erapropiedad ni

estabaen disponibilidad ddl depositante, quien transfirié a banco lapropiedad
debienesdeterceros... LaSala, violando € articulo 1988 inciso 2° del Cadigo
Civil, atribuyé al Banco de Comercio, Sociedad Andnima, responsabilidad
respecto delaparte actorapor dafiosy perjuicios, yaguelaentidad bancariano
podiarestituir €l depdsito s apareciaque éste perteneciaaotrapersona, en este
caso, laempresa“ Solar” . Asimismo, de conformidad con €l articulo 715 del

Cadigo de Comercio, la entidad bancaria como propietaria de los fondos
depositados, no puede estimarse que ocasiond dafiosy perjuiciosd depositante,

con las acciones quetenian como finalidad corregir € irregular procedimiento
utilizado por € cuentahabiente pararedlizar € depdsito dedinero en su cuenta
corriente...”
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DERECHO DE PROPIEDAD

Casacion No. 317-2003 Sentencia del 26/03/2004

“...Al respecto, estaCamaraesde opinion quelasentenciaimpugnada, a declarar
snlugar lademandadenulidad delamarcadelacontraparte, nolimitani restringe
e libreusoy disfrute qued recurrente puede hacer delamarcade su propiedad;
éste puede seguir explotandola comercialmente y aprovechandose de sus
beneficios, unicamente con las restricciones que la misma ley le impone.
Consecuentemente, lasentenciaimpugnadano quebrantade ningunamanerael
derecho ala propiedad privada, por o que no puede prosperar latesis del
recurrente...”

DOCUMENTO AUTENTICO
Casacion No. 216-2002 Sentencia del 31/03/2003

“...Enrelaciéna submotivo de error de hecho enlaapreciacion delaspruebas,
hay quetener presente que el mismo se comete cuando € tribunal de segunda
ingtanciaafirmaque un documento auténtico expresaago quenodice; alainversa,
cuando ese Tribunal sostiene que el documento no dicealgo quesi expresa;
cuando seomite gpreciar unapruebatotal o parciamente; y cuando setergiversa
su contenido. Entodasestas situaciones el error deberesultar del smplecotegjo
delasentenciacon e acto o documento auténtico.

Enlasresolucionesde esta Corte, se cons deradocumento auténtico a quetiene
fuerzaprobatoriadelo que en él se expresa, y como acto auténtico al que es
habiéndoserealizado por € juez o por laspartes...

Congruente conlo anterior, etaCamaraestimaquelaparterecurrente, d invocar
el presente submotivo, incurre en deficienciatécnicade planteamiento, a no
sustentar tesisadecuadaa mismo, puesto quelademanday su contestacion no
constituyen medios de prueba, (excepto en el caso del articulo 141 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil - confesion sin posiciones- lo cual no sedio en este
caso)...
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Casacion No. 282-2001 Sentencia del 05/03/2002

|. Laargumentacién delarecurrente, expuestaenlasliteralesa), b), d) y €) , no
configuran el submotivo denunciado, dado que estaCorte esdeopinion, tal y
como haguedado establecido en anterioresfall os, que no congtituye error de
hecho, sino de derecho laequivocada apreciaci én que hagalaSaladel valor
probatorio delosactosy documentos auténticos aportados como pruebas que
obranen €l proceso, y que eserror dederecho, € que debe alegarse cuando se
argumentaquelaSdasentenciadoraleniegad vaor probatorio quelecorresponde
de acuerdo alaley a un acto auténtico, omitiendo darle al mismo €l valor
probatorio que efectivamentetiene...”

I1. Aunado alo anterior larecurrente no identificacon precision losdocumentos
auténticosalos que serefiere... A ese respecto esreiteraday coincidente la
jurisprudenciaen € sentido que parapoder efectuar €l andlisiscomparativo de
rigor, cuando seinvocael submotivo deerror de hecho enlaapreciaciondela
prueba, esindispensableidentificar con precisonlosdocumentosquedemuestren
demodo evidentelaequivocacion del Juzgador.

DOCUMENTO DECISIVO

Casacion No. 176-2005 Sentencia del 25/11/2005

En segundo término; y enrelacion a segundo error denunciado, consistenteen
gue la Sala sentenciadora degjé de valorar la fotocopia del oficio de fecha
veintinuevedenoviembrededosmil dos, enviado por laduez dePrimeralngancia
dd Ramo Penal, Narcoactividad y Ddlitoscontrael Ambiente de Huehuetenango
en el queaparece: “ documento que pruebaque se estan efectuando trabajosen
el nacimiento de agua Toxnogal y que es necesario resguardar el ordeny la
seguridad delaspersonas quelaboran endicho lugar”; dicho medio de prueba
no essuficiente paracambiar € resultado delasentenciarecurrida, yaquecond
mismo no se acreditaidéneamente la propiedad ni lasmedidasdel bien objeto
delitis, menoslaprocedenciade submotivo alegado, ni lademostracion dela
tesisplanteada, como o hasostenido estaCamara. Paraque pueda prosperar €
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recurso de casacion por € submotivo deerror de hecho enlaapreciacion delas
pruebas, |osdocumentos o actosauténticosquefueron omitidosen suvaoracion
por € tribunal sentenciador, deben ser decisivos parague cambien el resultado
del fdlo.”.

DOMICILIO CONSTITUIDO
Casacion No. 162-2005 Sentencia del 19/06/2006

“... sepretendeimpugnar lafaltade competenciadel Juzgado... envirtud de
tener laparte demandadasu domicilio en € departamento delzabal . Al respecto,

seegtimaquetal planteamiento no puede prosperar, tomando en consideracion
quelaentidad demandada, dentro delasclausulasdel contrato celebrado conla
empresa Equiposde Puerto, Sociedad Andnima, sefial 6 un lugar pararecibir
“cuaquier notificacion” enlaciudad capitd, € cua evidentementefueestablecido
paralascuestionesderivadasde contrato, lugar que adquierelacategoriadeun
domicilio constituido, comolo estableced articulo 14 del Codigo Procesa Civil

y Mercantil, por o que de conformidad con este precepto, lacontraparte podra
ser demandadaanted juez correspondienteadicho domicilio...”

DONACION

Casacion No. 136-2004 Sentencia del 30/09/2004

“...End presente casolastresrazones o argumentos quel osrecurrentes exponen
paraafirmar que el negocio juridico de donaciOn tantas veces mencionado es
nulo de pleno derecho no pueden ser admitidos. Porque si bien es cierto el
articulo 20 delaL ey del Organismo Judicial establece, que esobligatorio en
todalaRepublicad usode SitemaMétrico Decimd, € hechodequed redizarse
un negocio juridico sehayautilizado lavaracomo patron de medidano destruye
laevidenteindividuaizacion dd inmueble objeto de convenciony noimpideque
tal patron de medida pueda ser interpretado en términos métricos, como
correctamentelo hizo la Salasentenciadoray en consecuenciaadecuarsealo
preceptuado en dichanormaque en todo caso no esde carécter prohibitivosino
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imperativaexpresay como tal debe cumplirse por quienesjuzgan. Sostener un
criterio contrario equivaldriaadesconocer quegenerdmenteen laséreasruraes
del paisse utilizan varas eincluso cuerdas paramedir losterrenos que carecen
deinscripciénen € respectivo registro delapropiedad. Lafatade estimacion
deladonacion redizada Uinicamente puedetener consecuenciasdetipo tributario
y por lotanto, nointerfiere propiamenteen losrequisitosesencialesde negocio
juridico...”

DONATARIO, OBLIGACION DEL
Casacion No. 80-2005 Sentenciadel 17/10/2005

..seestimaquelaSala... interpreto correctamentee articulo 1864 del Cédigo
Civil, puesdeacuerdo asutenor literal, debeinferirse que el donatario quedara
obligado conlosacreedoresy aimentistasdel donantey con el hijo nacido con
posterioridad, solamente hastad vaor delosbienesdonadosd tiempo dehacerse
la donacion, 1o que no sucede en el presente caso, pues de acuerdo a las
constanciasde autos, ladonacion del bieninmueble objeto delitissehizo con
anterioridad alacelebracion del contrato de promesade compraventa, por |o
queestotalmentevalido comolo considerd € Tribunal sentenciador, yaquela
donacién ...serealiz6 € cuatro de abril demil novecientosnoventay sietey €
contrato de promesa de compraventa del mismo bieninmueble serealizo el
veintiuno deabril del mismoafio, del cua d sefior FulgencioAndrade Urbinaya
no teniaderechossobred...”

EFICACIA PROBATORIA
Casacion No. 232-2005 Sentencia del 03/07/2006

“Los documentos relacionados por el recurrente (...) efectivamente fueron
omitidospor laSalaa dictar sentencia, habidacuentadequelosmismosno eran
determinantesparaproferir sufalo, y por esarazén el sefia amiento que sehace
deerror de hecho enlaapreciacion delapruebacarecedereevanciajuridica, y
ental sentido no seconfigurael submotivo invocado.
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Casacion No. 281-2004 Sentencia del 11/04/2005

“... Envirtud de lo considerado, la Sala no incurrié en el error de derecho
denunciado, puesalin cuando lanormade estimativa probatoriacorrespondiente,
atribuyaunvaor lega determinado alosdocumentos, dicho valor estasupeditado
por la eficacia que dicha prueba pueda producir en cuanto a resolver la
controversia, por lo quea no ser un documento que contribuya paraesclarecer
loshechos, & Tribunal no estaobligado aasignarlevalor probatorio, y por esa
razon no seinfringieron losarticulos 177y 186 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil...

Esimportante destacar que alin cuando laconfes on fictaproduce plenaprueba
de conformidad con la norma de estimativa probatoria correspondiente, tal
valoracién estasujetaalaeficaciaquelamismapuedatener conrelacionalos
hechos sujetosaprueba, y en ese orden deidess, € tratadistaMarioAguirre
Godoy, en suobra“Derecho Procesal Civil”, paginaseiscientostrece, sefiala
que: “...el Juez eslibre paraapreciar |os demas el ementos de conviccion que
hayan sido llevadosa procesoy que no necesariamente éstaobligado aaceptar
laconfesién como un medio privilegiado de prueba, s del resultado genera dela
pruebarendidasedesprendecosadistinta...”...”

Casacion No. 321-2004 Sentencia del 15/06/2005

Conrelacion aeste submotivo, laCamaraestablece quela Salano le otorgo
valor legal a las declaraciones mencionadas porque consideré que “las
declaracionesde parte delaactoray demandada, ... no tienen relevanciadentro
del presente proceso, ...”, por |o que la Sala sentenciadorano incurrio en el
error de derecho enlaapreciacion delapruebaque sedenuncia, porque ademas
deconsiderar quelasdeclaracionesqueanaizo eranirrelevantesen e proceso,
también agregd que* conlapruebadocumenta y con el reconocimiento judicial
llevado acabo deberddeterminarse s efectivamentela parte demandadaocupa
partedd inmuebledelaparteactora’ . En consecuencia, laCamaracoincidecon
lagpreciacion quelaSaahizo, a consderar quelasdeclaracionesde parteeran
irrelevantesen € proceso yaquelapruebaesencial en el caso presentedebio
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s d dictamen deexpertos, paralocdizar y medir lafincareclamaday determinar
plenamente quiény en qué extension ladetentao posee...”

ENMIENDA DEL PROCEDIMIENTO
Casacion No. 283-2005 Sentencia del 09/10/2006

“...No obstantelo anterior, se estimaimportante mencionar que sehaadvertido
que en latramitacion del proceso seincurrié en unairregularidad, a haber
enmendado € procedi miento, después de haber dictado lasentenciade segunda
instancia, cambiando € resultado del falo, lo cua congtituye unainfraccion que
no puedepermitirse...”

EXCEPCIONES
EXCEPCIONES PERENTORIAS

EXCEPCION PERENTORIA DE COSA JUZGADA

Casacion No. 203-2005 Sentencia del 25/11/2005

“...EstaCamaraal hacer € estudio pertinente establece que d articulo 908 del
Caodigo de Comercio, en su segundo parrafo preceptiaque: “... El asegurador
dentro del mes siguiente a aquel en que conozca la comisiéon o inexacta
declaracion, notificarad asegurado quedapor terminado d contrato; transcurrido
esteplazo sin que se hagatal notificacion, el asegurador perderae derechode
invocarla“.Y quesu negativaapagar |lasumaasegurada... yase discutié en
Juicio Sumario Mercantil ... sentenciadonde fue condenadalaaseguradoraa
pagar... Tratdndose de un contrato mercantil, esel codigo de comercio e que
deberegir en estaclase de negocios mercantiles, por |o queen € presente caso
secumplieron conlasinganciasrespectivasy S bienseventild enunjuiciosumario
mercantil esporqued citado cddigo en suarticulo 1039, estipulaguetodas|as
accionesaquedélugar suaplicacion, seventilaranenjuiciosumarioy no existe
ningunanormague preceptlie quelo resuelto enjuicio sumario mercantil, pueda
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conocerseenjuicio ordinario posterior.. Deahi que por talesrazones seviolaron
losarticulos 211 delaCongtitucién PoliticadelaRepublica, 13,59y 61 dela
Ley del Organismo Judicia, que preceptlian respectivamentequese aplicarala
ley especial sobre unageneral; ninguin tribunal o autoridad puede conocer de
procesosfenecidos, salvoloscasosy formasderevision quedeterminelaley;
ninguntribunal puedeavocarsed conoci miento de causas o negocios pendientes
anteotro tribunal amenos quelaley confieraexpresamenteestafacultady a
haber omitido lasdasentenciadoralagplicacion deta esarticul os, etosresultaron
violados. Por lo antesandizado debe casarselasentenciay declarar conlugar la
excepcion de Prescripcidn, por no haberse cumplido por parte delaentidad
Seguros Universales, Sociedad Andnima, con el articulo 908 del Codigo de
Comercio; y lade Cosa Juzgada, por haberse yaconocido lapretension, en
juicio sumario mercantil, existiendo identidad de personas, cosas y
pretensiones,...”

EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION

Casacion No. 203-2005 Sentencia del 25/11/2005

“...EstaCamaraal hacer € estudio pertinente establece que d articulo 908 del
Cadigo de Comercio, en su segundo parrafo preceptliaque: “ ... El asegurador
dentro del mes siguiente a aquel en que conozca la comisiéon o inexacta
declaracion, notificaraa asegurado quedapor terminado € contrato; transcurrido
este plazo sin que se hagatal notificacion, € asegurador perderael derecho de
invocarla“... Por lo antes analizado debe casarse lasentenciay declarar con
lugar laexcepcidn de Prescripcion, por no haberse cumplido por partedela
entidad Seguros Universales, Sociedad Andnima, con € articulo 908 dd Cadigo
de Comercio; y lade CosaJuzgada, por haberseyaconocido lapretension, en
juicio sumario mercantil, existiendo identidad de personas, cosas y
pretensiones,...”
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EXCEPCIONES PREVIAS
Casacion No. 147-2003  Sentencia del 16/09/2003

“...EstaCamara, del estudio delasactuacionesy delo establecido por lanorma
citada, concluye qued auto recurrido emitido por laSalaSegundadelaCorte
deApdacionesd veintitrésde abril dedosmil tres, no relinelas caracteristicas
necesariasparaser revisado en casacion, yaque secircunscribealadeterminacion
delalegitimacion pasivadelosdemandados. El auto quedeclaré sinlugar la
excepcion previadefatade personalidad en uno delos demandados, noimpide
lacontinuacion del proceso, esdecir, nolepusofina mismo, por lotanto, noes
susceptible de ser impugnado por casacion, por o que se debe proseguir €
tramitedd juicio hastadictar sentencia.

En consecuencia, quedando establecido que no estamos en presenciade un
auto definitivo que pongafin a proceso, debe desestimarse e presenterecurso
decasxcion...”

Casacion No. 84-2002 Sentenciadel 15/07/2002

...LaCamaraestimaimportante recordar que, |as excepciones previastienen
comofindepurar € proceso, detal maneraqued demandado tengalaposibilidad
dehacerlever al Juez lafatadea guin presupuesto procesal bésico queno haga
viablelaconsecucion del proceso ojuicio. Y, ciertamente, laprescripciontiene
el carécter de excepcion previa, conformed articulo 116 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil.

El articulo 120 del mismo cuerpo legal establece claramented procedimiento
parainterposicion delasexcepcionesprevias, estableciendo dosvias, unadentro
de los seis dias de emplazado € demandado y la otra, para € caso de la
prescripcion, en cualquier estado del proceso; sin embargo, no es posible
interponerlaal contestar lademandaporgue conformea mismo articulo deben
tramitarseenlaviadelosincidentesy s se aceptaraque seinterpusieracomo
perentoriaseviolariad procedimientolega mente establecido parasu tramitacion;
yaquelasexcepcionesperentoriasseresue ven d momento dedictarse sentencia
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En cuanto alaexcepcion defatade cumplimiento delacondicidén aque estaba
sujetalaobligacion, laCamaraencuentraque, evidentemente, no setratadela
excepcion previacontenidaen € inciso 7°. del articulo 116 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, incurriendo |a Sala sentenciadoraen un error evidente; sin
embargo, el recurrente no sefiala cuales son las normas que la Salaviol6 a
declarar sinlugar dichaexcepcion, defecto end planteamiento queimpideaesta
Camarallevar acabod andisiscomparativo derigor quelepermitieraestablecer
su procedencia, porque sdlo asi sepodiaconcluir en casar lasentenciarecurrida
y dictar el fallo que en derecho corresponde, siendo éste el efecto cuando se
interponee recurso de casacion por motivo defondo.

EXCEPCION EXTEMPORANEA
Casaci6n No. 355-2005 Sentencia del 06/09/2006

“...Con relacion ala oposicion de la excepcion de falta de personeria, de
conformidad con € articulo 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la
natural eza de dichaexcepcion permite que seainterpuestaen cual quier estado
del proceso, pero sufinalidad no eslade atacar € derecho sustancial ensi que
seexponeenlademanda, sino quesu ficaciafrentealasituacion juridicaquese
leopone. Procuraladecision del proceso por unacuestion no substancial. Enél
presente caso, |a aludidaexcepcién podriahaberse hecho valer en cualquier
estado del proceso, pero siempre que sefundaraen hechos que hayan ocurrido
con pogterioridad a término del emplazamiento. Delo contrarioy enaplicacion
delanormagenerd quelaclasificadentro delasexcepcionesprevias, lafacultad
de proponerlaquedapreciuida Al regular lainterposi cién dead gunasexcepciones
en cualquier estado del proceso, lo que se haquerido garantizar esel derechode
defensaantelaeventudidad de queloshechos quelas motivan ocurran después
de contestada la demanda. Por |o considerado, se desestima el submotivo
andizado...”
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EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE PERSONERIA
Casacion No. 56-2004 Sentencia del 22/07/2004

“...Enrelacion alaprimera[excepcion defaltade personerial, ésta Camara
formulalassiguientesapreciaciones: El articulo 620 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, establece que el recurso de casacion procede contralas sentenciaso
autosdefinitivosqueleponganfina proceso, o cua escongruentecond carécter
extraordinario de este medio deimpugnacion. Atendiendo aestacaracteristica,
auto definitivo debe entenderse como laresol ucion que cierratodaposibilidad
decontinuar con € juicio enlajurisdiccion ordinaria, pueshadecidido sobree
fondo ddl asunto, quedando Unicamente como opcidn acudir alaviaextraordinaria
del recurso de casacion.

LaCamaraesdeopinion, quelaresolucionimpugnadaen cuanto alaexcepcion
defaltade personeria, notieneel carécter dedefinitiva, o seano esdelasque
ponenfina proceso, puesto que obviamented ser declaradacon lugar lamisma,
e recurrentetienelaposibilidad juridicadeinterponer nuevamentelademanda
acompafiando el documento que acredite fehacientementelarepresentacion;
concluyéndose quelasexcepcionespreviaso dilatorias, como laantesreferida,
a s resudtas, no ponenfinad proceso, ni impiden demaneraagunalarenovacion
e litigio...”

EXCEPCION PREVIA DE INCOMPETENCIA
Casacion No. 306-2004 Sentenciadel 29/11/2005

“...Hasdocriterioreiteradojurisprudencid estimar queunaresolucion esdefinitiva
cuando yano existe posibilidad dequed fondo delacontroversapuedaseguirse
debatiendo en otro proceso. En e presente caso seinterpone recurso decasacion
contrael auto quedeclaracon lugar laexcepcion deincompetencia. Al respecto
se ha sostenido que las excepciones previas como ladeincompetencia, tienen
como proposito establecer el cumplimiento de presupuestos necesariosen la
congtitucion delalitis, esdecir, depurar al proceso, aefecto dequesolventadala
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depuracion puedaconstituirselarelacion procesal sin defectos. Eneseordende
ideas, por medio delaexcepcion deincompetenciase determinadnicamentea
quien corresponde el conocimiento del caso concreto, sinque seprivealas
partesni desu derecho dedefensani a debido proceso, Sno sesefialael camino
quedebeseguir éstelitimo. Atendiendo alanaturalezadelaexcepcion andizada,
no se estan produci endo efectos suspensivosni conclusivos parahacer vigblela
impugnacion atravésdelacasacion... Por |o anteriormente analizado, searriba
alaconclus6ndequed auto quedeclard con lugar laexcepcidn deincompetencia
y establece que este asunto corresponde a una Sala de o Contencioso
Adminigrativo, no esun auto definitivo quelepongafina proceso. Entd virtud,
seimponee€ rechazo del recurso de casacion.

Casacion No. 307-2004 Sentencia del 29/11/2005

“...sehasostenido quelasexcepciones previascomo ladeincompetencia, tienen
como propdsito establecer el cumplimiento de presupuestos necesariosen la
congtitucion delalitis, esdecir, depurar a proceso, aefecto dequesolventadala
depuracion pueda congtituirselare acion procesal sin defectos. En ese sentido,
por medio delareferidaexcepcidn sedetermina Uini camente aquien corresponde
el conocimiento del caso concreto, Sin que seprivealas partesni desu derecho
dedefensani al debido proceso, sino sesefidlael camino que debe seguir este
ultimo. Atendiendo a la naturaleza de la excepcion analizada, no se estan
produciendo efectossuspensivosni conclusivos parahacer vigblelaimpugnacion
atravésdelacasacion... Por lo anteriormenteandizado, searribaalaconclusion
dequed auto quedeclard con lugar laexcepcidn deincompetenciay establece
gue este asunto corresponde aunaSaladelo Contencioso Administrativo, no es
un auto definitivo quelepongafind proceso. Enta virtud, seimponed rechazo
ddl recurso decasacion...”
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EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION
Casacion No. 186-2002 Sentenciadel 21/11/2002

“...El articulo 1673 establ ece dos condiciones paraempezar acontar € plazo: la
primera d diaen qued dafio se causd; lasegunda d diaen qued ofendidotuvo
conocimiento del dafio. Al interpretar estanorma, con las particul aridades del
presente caso, estaCamaradefineiniciamentequee dafio quesecausd conla
presentacion deladenuncia, esundafioincierto, potencia, sujeto aunacondicion
para que se pueda tener por consumado, pues a momento de enterarse el
ofendido deladenuncialo procedente, tal y como |0 hizo, eraprovocar queun
Tribunal sepronunciarasobrelaprocedenciao improcedenciadeloshechos
ddlictivosimputados, puesmientrasta pronunciamiento nosedg, losilicitosaln
Second deran supuestosy no pueden generar derechosde un lado, ni obligaciones
del otro, yaques fuese el caso dequeel Tribunal del orden penal abrieseel
proceso penal y sellegaraadictar sentenciaconsiderando a procesado autor
delosdélitos, € dafio no se hubieracausado, puesladenunciase encontraba
fundada. Parailugtrar lainterpretacion delanormaaque se hahecho referencia,
espreciso andlizar € articulo 1513 del mismo Cadigo... Notese qued parrafo
final establece una condicion a que esta sujeto € plazo para reclamar la
responsabilidad civil, proveniente de un proceso penal. Parapoder reclamar
danosy perjuiciosaalguien que essometido ajuicio penal, esindispensable
obtener unasentenciacondenatoria. De ello sededuce que paraque unapersona
demandada puedareclamar dafiosy perjuicios delapersonaquelo demando
sinfundamento, esnecesario qued Tribunal del orden pend se pronuncie sobre
ta extremo. Envirtud delo andizado, este Tribuna consderaquelaSdaSegunda
delaCortedeApdacionesinterpretd erroneamented articulo 1673 del Codigo
Civil, puese computo del plazo de un afio parareclamar dafiosy perjuiciosno
puede empezar a contarse a partir de la fecha en que e recurrente tuvo
conocimiento deladenuncia, pues su situacidn en esemomento eraincierta, ya
que éste debia previamente solventar su situacion juridica. En consecuencia, se
arribaalaconclusién de certezajuridica, quea interpretar correctamentedicha
normael plazo deun afio parapromover lademandade mérito debe empezar a
computarsedesdelafechaen queseenteré delaresolucionjudicid quedesestimo
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ladenunciapenal y orden6 €l archivo del proceso, puesesen ese momento en
gue setiene por confirmado o consumado €l dafio...”

Casacion No. 84-2002 Sentencia del 15/07/2002

... Enconcreto, lacuestion debatida por € recurrente eslaapreciacion dela
Salasentenciadoracon respecto alasexcepcionesdefatade cumplimiento de
las condicionesaque estasujeto € derecho que se pretendey de prescripcion.

...LaCamaraestimaimportante recordar que, |as excepciones previastienen
comofindepurar € proceso, detd maneraquee demandado tengalaposibilidad
dehacerlever al Juez |afatade a glin presupuesto procesal bésico queno haga
viablelaconsecucién de procesoojuicio. Y, ciertamente, laprescripciontiene
el carécter de excepciodn previa, conformed articulo 116 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil.

El articulo 120 del mismo cuerpo legal establece claramenteel procedimiento
parainterposicion delasexcepcionesprevias, estableciendo dosvias, unadentro
de los seis dias de emplazado el demandado y la otra, para el caso de la
prescripcion, en cualquier estado del proceso; sin embargo, no es posible
interponerlaal contestar lademandaporgue conformea mismo articulo deben
tramitarseenlaviadelosincidentesy s seaceptaraque seinterpusieracomo
perentoriaseviolariad procedimientolega mente establecido parasutramitacion;
yaquelasexcepcionesperentorias seresuelven d momento dedictarse sentencia

FALTA DE CAPACIDAD

Casacion No. 280-2002 Sentencia del 22/04/2003

“...EsaCamarad hacer € andisisdelasnormasque sedenuncianinfringidas, y
adecuar lahip6tesisjuridica, especialmentedel articulo 11 del Cédigo Civil, a
los hechos controvertidos, establece que el recurrente tiene razén en el
planteamiento desutesis, yaqued referido articul o regulacategéricamente que
despuésdelamuerte de unindividuo, los actosrealizados por éste no podran
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impugnarse por incapacidad, y enlasentenciaimpugnadaa declararselanulidad
dd negociojuridico por faltade capacidad en € sujeto quedeclarasu voluntad,
se esta contraviniendo este articul o que prohibe tgjantemente tal situacion,
configurandoselaviolacion que se denuncia, lacual deno corregirse, hubiese
permitido lag ecucion de un acto en fraude deley, segiinlo establecido en el
articulo4 delaL ey del Organismo Judicial, quetambién sirve defundamento
para sustentar este fallo. En consecuencia, es procedente casar lasentencia
impugnada, y en virtud de que el submotivo defondo invocado, tiene como
obj eto especifico atacar lasbasesjuridicasdeladecision, sin necesidad de hacer
un nuevo andlisis de la prueba por tratarse de un punto de mero derecho, al
dictar € fallo que en derecho corresponde, estaCamaradeterminaqueenvista
dequese pretende obtener lanulidad de un negociojuridico por fatade capacidad
legal del sujeto que declarasu voluntad, quien yahafallecido (o cual esun
hecho evidente que no necesitaser demostrado, al ser el administrador dela
mortual € que promuevee proceso) sin que previamente asu muerte sehaya
solicitado ladeclaratoriadeinterdiccion, pues su aparenteincapacidad se quiso
demostrar dentro del presentejuicio, lo cua carecedeasiderolegdl, por loque
en observanciadelo dispuesto en € articulo 11 del Cédigo Civil, td pretension
esimprocedente, debiendo declararse sin lugar lademanda promovida. Por
considerarloinnecesario, no seandizan losotros submotivosinvocados...”

Casacion No. 51-2004 Sentencia del 02/09/2004

“...€ recurrente debetomar en cuental o preceptuado end articulo 11 del Codigo
Civil, que claramente prescribe que después de lamuerte de unindividuo, los
actosrealizadospor € mismo no podranimpugnarse por incapacidad Sino cuando
lainterdiccion hasido probadaantes de su muerte o cuando lapruebade su
incapacidad resulte del mismo acto queseimpugna...”
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FALTA DE DEFINITIVIDAD

Casacion No. 306-2004 Sentencia del 29/11/2005

“...Hasdocriterioreteradojuriprudencid estimar queunaresolucion esdefinitiva
cuando yano existe posi bilidad dequee fondo delacontroversapuedaseguirse
debatiendo en otro proceso. En e presente caso seinterponerecurso de casacion
contrael auto quedeclaracon lugar laexcepcion deincompetencia. Al respecto
se ha sostenido que | as excepciones previas como ladeincompetencia, tienen
como proposito establecer el cumplimiento de presupuestos necesariosen la
congtitucion delalitis, esdecir, depurar a proceso, aefecto dequesolventadala
depuracion puedaconstituirselarelacion procesal sin defectos. Eneseordende
ideas, por medio delaexcepcion deincompetenciase determinanicamentea
quien corresponde el conocimiento del caso concreto, sin que seprivealas
partesni desu derecho de defensani a debido proceso, Sino sesefidlael camino
quedebe seguir éste tltimo. Atendiendo alanaturalezadelaexcepcion anaizada,
no se estan produci endo efectos suspensivos ni conclusivos parahacer vigblela
impugnacion atravésdelacasacion... Por |o anteriormente analizado, searriba
alaconclusondequed auto quedeclard con lugar laexcepcidn deincompetencia
y establece que este asunto corresponde a una Sala de lo Contencioso
Adminigtrativo, no esun auto definitivo quele pongafina proceso. Ental virtud,
seimponeed rechazo del recurso de casacion.”

Casacion No. 307-2004 Sentencia del 29/11/2005

“...sehasostenido quelasexcepciones previas como ladeincompetencia, tienen
como proposito establecer el cumplimiento de presupuestos necesariosen la
congtitucion delalitis, esdecir, depurar a proceso, aefecto dequesolventadala
depuracion puedacongtituirselarelacion procesal sin defectos. En ese sentido,
por medio delareferidaexcepci on sedeterminaUini camente aquien corresponde
el conocimiento del caso concreto, Sin que seprivealaspartesni desu derecho
dedefensani a debido proceso, sino sesefidlael camino que debe seguir este
altimo. Atendiendo a la naturaleza de la excepcion analizada, no se estan
produciendo efectos suspensivosni conclusivosparahacer vigblelaimpugnacion
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atravésdelacasacion... Por lo anteriormenteandizado, searribaalaconclusion
dequed auto quedeclard con lugar laexcepcidn deincompetenciay establece
gue este asunto corresponde aunaSaladelo Contencioso Administrativo, no es
unauto definitivo quelepongafina proceso. Ental virtud, ssimponee rechazo
del recurso decasacion...”

FE PUBLICA NOTARIAL

Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

“...Laseguridad del tréficojuridico, imponelanecesidad dequed instrumento
publico estérevestido de unapresuncion deveracidad y vaidez, derivadasdela
fepublicadel Notario quelo autoriza; sSin embargo, en este caso esapresuncion
delaqueestabainvestidalaescriturapublicanimero ciento veintis ete defecha
diecinueve dejunio de mil novecientosnoventay siete, no existe, a aceptar el
propio notario autorizante, en ladeclaracion que prestaradentro dd juicio, que
lasfirmasdeloscompareci entesno fueron puestasen su presencia. Cometiéndose
en la sentencia recurrida una equivocacion en la apreciacion de tal medio
probatorio, puesde conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, hace plenaprueba, esdecir, que por imperio delaley lo confesado
por €l referido Notario setienepor cierto, y tal error incideen € resultado del
fallo, por cuanto con baseenlafepublicanotarial, seasegura, que el negocio
juridico fuevdidamente cel ebrado como constaen € instrumento publico.

Casacion No. 9-2003 Sentencia del 02/07/2003

“... EstaCamarahasostenido en variosfallos que lafe publicanotarial solo
permitetener absol utacertezasobrelaparte dispositivadelasescrituraspublicas,
y noasi sobrelaexistenciared delas manifestacionesdeloscomparecientes, en
otraspal abras, sobrelaverdad delaexistenciao no delacausa, entendidaésta
como € origen delamanifestacion devoluntad deloscomparecientes

Detd suerte, quelaredidadintrinsecadelo declarado o manifestado puede ser
desvirtuadamediante otrosmedios de prueba, Siendo este precisamente el caso
delasimulacion, que como bien seafirmaen lasentenciarecurrida, contempla
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elementosintimosde pensamientoy laconductahumanaqgue permiten establ ecer
gueloscontratantes se pusieron de acuerdo en celebrar un negociojuridico que
realmente no quieren celebrar. Ahora bien, esos elementos intimos del
pensamiento y laconductano pueden ser demostrados, sino atravésde actos
externosrealizados por |os contratantes, quele permitan a Juez deducir tales
extremos, esdecir atravésdelaval oracion de presunciones.

Casacion No. 97-2005 Sentencia del 22/11/2005

“...el casacionistadenunciainfringidoslosarticulos 983 del Cédigo Civil que
establece: “todo testamento queda revocado por e otorgamiento de otro
posterior...” y € articulo 1 del Codigo deNotariado, € cual regula: “El notario
tienefeplblicaparahacer condtar y autorizar actosy contratosen queintervenga
por disposiciondelaley o arequerimiento departe’ . Examinados|osantecedentes
del presente caso, se gpreciaquelacontroversiase originacomo consecuencia
dequed sefior Humberto Suarez VValdéz, otorgd un primer testamento, ... € dos
de septiembre de mil novecientosnoventay dos, ... y posteriormente el mismo
compareciente otorgé un segundo testamento, ...de fecha veintinueve de
noviembredemil novecientosnoventay cuatro. Ené juiciodemarras, losactores
pretendenlainvaidez dd primer testamento como consecuenciadd otorgamiento
del segundo; mientrastanto laparte demandada, d contestar lademandainterpuso
varias excepciones perentorias, por medio delas cua estratd deimpugnar de
falsedad del segundo de los testamentos. ...Esta Camara estima que el
pronunciamiento delaSaaprovocaunasituacion deincertidumbrejuridica, pues
nosencontramosantelapresenciade dostestamentos, loscuaescondichofalo
tendrian plenavalidez, 1o cua no puede sostenerse. De acuerdo alo sucedido
durante el proceso, a no haberse probado la falsedad del segundo de los
testamentos, comolo afirmélaSaa, éstetieneplenavaidez, por loques dicho
tribunal hubieseaplicado losarticulos983 del Codigo Civil y e 1del Codigode
Notariado, indubitablemente hubiese llegado adeterminar que el testamento
autorizado en laescriturapublicaciento cuarenta, se encuentragarantizado por
lafepublicanotaria, y que con dicho documento € primer testamento hasido
revocado, y como consecuenciadebi 6 confirmar lasentenciade primer grado.
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...Consecuentemente, debe casarse la sentencia impugnada, y a resolver
conforme a derecho, con apoyo en |os preceptos antes citados, habiéndose
establ ecido que existe un testamento posterior... declararse lainvalidez del
testamento otorgado ...l dosde septiembrede mil novecientosnoventay dos...”

FIN AL PROCESO

Casacion No. 147-2003 Sentencia del 16/09/2003

“...EstaCamara, del estudio delasactuacionesy delo establecido por lanorma
citada, concluyequed auto recurrido emitido por laSalaSegundadelaCorte
deApelacionesé veintitrésdeabril dedosmil tres, no relinelas caracteristicas
necesariasparaser revisado en casacion, yaque secircunscribealadeterminacion
delalegitimacion pasivadelosdemandados. El auto quedeclard sinlugar la
excepcion previadefatade personalidad en uno delos demandados, noimpide
lacontinuacién del proceso, esdecir, nole puso fina mismo, por lotanto, noes
susceptible de ser impugnado por casacion, por o que se debe proseguir €
tramitede juicio hastadictar sentencia.

En consecuencia, quedando establ ecido que no estamos en presencia de un
auto definitivo que pongafin a proceso, debe desestimarse e presenterecurso
decasacion...”

FUNCION NOTARIAL
Casacion No. 135-2003 Sentenciadel 16/12/2003

“... Encuanto al error de derecho en laapreciacion delacopiadelaescritura
publica... efectivamente en dichoinstrumento no seconsignd quelos otorgantes
fueran ciegos,; sin embargo, dentro del proceso obran documentosy actos
auténticos que ponen en evidenciaque por |o menosdosdelostres otorgantes
dedichoinstrumento publico padecen deesadiscapacidad... Ental virtud, dicha
discapaci dad esunasituaci 6n que haquedado evidenciadadentro ddl juicio, por
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lotanto, el Notario en cumplimiento de sufuncién notarial, al darleformaala
voluntad de las partes debi 6 hacer constar tal situacion, o en su caso, sefialar
guelosotorgantesalin cuando padecian de ceguera, podian expresar suvoluntad
demaneraindubitable, comolo estableced articulo 13 del Cédigo Civil, para
darleladebidaproteccidn juridicaal os comparecientes. Debetenerse presente
quedentro delasatribucionesde Notario se encuentralafuncion moderadora,
cuyafinalidad esdarleformalegal alavoluntad delas partes, persiguiendo la
seguridadjuridicadelosinstrumentosqueautoriza, y lafuncion preventiva, cuyo
objeto es prever cualquier circunstanciague pueda sobrevenir en €l futuro,
procurando evitar queresulten conflictos posteriores; funcionesqueen este caso
no fueron tuteladas, permitiendo que se dude de la seguridad juridica del
ingtrumento publico quefueautorizado, a no haber hecho congtar ladiscapacidad
delosotorgantes...

HECHO CONSENTIDO

Casacion No. 202-2001 Sentencia del 30/01/2002

...Como € propio recurrente admite, dentro del proceso existeel asientodelas
notificacionesqued aducereamenteno lefueron hechas, lo cua congtituyeuna
situaci én no susceptible de ser impugnada de casacién por quebrantamiento
substancial del procedimiento, todavez quetuvo laoportunidad procesal de
impugnar de nulidad lasreferidas notificacionesen el momento en quesedio
cuentadd supuestovicio (enlafechaen queselenatificd lasentenciade primera
instancia), y ad no hacerlo dentro ddl plazo que establecelaley, esacircunstancia
trae como consecuenciasu consentimientotacito, tal y comolo disponed segundo
parrafo dd articulo 614 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Deestamanera
serdificad criterio sustentado por laCamaraCivil en sentenciadefechadiecisiete
denoviembredemil novecientosnoventay ocho, en e sentido que este subcaso
de procedencia se produce cuando existe estrictamente una omisiéon en las
notificacionesde carécter persond. (Gacetadelos Tribund es; segundo semestre
de mil novecientos noventay ocho; recurso de casacion setentay dos guién
noventay ocho; paginasesentay nueve)...
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Casacion No. 208-2005 Sentencia del 26/06/2006

“...espertinente mencionar que lacasaci On tampoco puede prosperar porque
condllad interponente pretendeindirectamente, invocando un motivo defondo,
corregir posiblesinfracciones procedimental escometidasen primerainstancia,
las cual es debi 6 atacar oportunamente en esamismainstanciaatravésdelos
recursosidoneos, y, eventua mente, mediante casaci on por motivosdeforma.
Sinembargo, € interponente no planted recursos contralaresolucion queadmitio
lasfotocopias como prueba, no lasredarguyd de nulidad o falsedad, no pidio
gue lefueran presentados|os documentos originales, ni tampoco loalego a
hacer uso del recurso de apelacion, actitud conlaqueconsintioy convaido que
lasfotocopiasfueran incorporadas como prueba, por o que no esfactibleque
conlapresente casacion, enlaque solo sea egan motivosdefondo, sepretenda
traer adiscusiOn unacuestion deinfraccion de procedimiento.”

Casacion No. 233-2001 Sentencia del 15/01/2002

... Conrdacidnalasviolacionesdenunciadas, estaCamaraestablecelo siguiente;
a)...b)...c) No obstante que en laintroduccion de lasentenciade primer grado
no seidentificad tribunal queladicta, este hecho fue consentido por laspartes
al no haberlo impugnado en e momento procesal oportunoy lo queesmas, los
propiosrecurrentes, a momento de presentar €l degato del diadelavistadentro
del tramitedelaape acion, solicitaron que se confirmelasentenciadictada“ ...por
el Juzgado Quinto deFamilia’, reconociendo ellosmismosal juzgado quedicto
lasentenciaenreferencia, delamismaformaen quelohizolaSaa Envirtud de
lo considerado en este apartado, ladenunciadeviolacion ddl articulo 143 dela
Ley del Organismo Judicid resultaimprocedente, y por lasrazones consideradas
enestefallo, &l recurso de casacion del que se havenido haciendo mérito debe
desestimarse...
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HECHOS PROBADOS
Casacion No. 179-2003 Sentencia del 31/03/2006

... Como puede apreciarse, e quid del asunto en €l juiciodemarrashasido
determinar aqueserefierelafrase*linearegular establecidadepasgeros’ dentro
delaclausulade exclusion del mencionado contrato de seguro. Al respecto, es
importante destacar quelaSalaSegundadelaCortedeApelaciones, parallegar
adeterminar quelaaeronave en donde vigjabalaaseguradano perteneciaaun
alinearegular establecidade pasgjerosy que como consecuenciase encontraba
excluidadelacobertura, se apoy6 no solamente en normasjuridicassino en
cuestiones facticas, es decir que dentro del proceso se aportaron medios de
pruebaque motivaron alaSalaparallegar aunaconclusion con certezajuridica
del hecho que constituiael objeto del proceso. Por |o tanto, ese hecho quela
Salatuvo por acreditado con base enlosel ementos de prueba, esconcretamente
que la asegurada no vigjaba en una linearegular establecida de pasgjeros.
Partiendo de esabasefactica, lafundamentacionjuridicadel fallo debegirar en
torno adichasituacion, y seincurririaen cualesquieradelosviciosreguladosen
el inciso 1°de articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, s laSalano
aplicao fundamenta su decision en normas que contienen el supuesto quees
congruente con €l hecho concreto. Este predmbul o dalapauta paradeterminar
quelasrecurrentes, através delos casos de procedenciaque se han mencionado
y con base en lasnormasjuridicas que denuncian como infringidas, pretenden
que se modifique la situacion factica que la Sala tuvo por acreditada.
Concretamente pretende con base en preceptos normativos, sustentar latesis
dequelaaeronaveenlacuad vigabalaaseguradaeraunalinearegular establecida
de pasgj eros, cuando esa cuestion se discutid no como punto de derecho, Sino
como hecho controvertido sujeto aprueba.

Envirtud del anterior razonamiento, seconcluye queenlatesis planteadapor las
recurrentes, no serespetan los hechos quela Salatuvo por acreditados, pueslo
gue se pretende es precisamente modificar ese hecho, por 1o que en
correspondenciaalajurisprudenciareiteradamente sustentada por laCamara
Civil, d recurso de casaci 6n objeto de estudio devieneimprocedente.
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HIPOTECA, CANCELACION DE LA
Casacion No. 268-2004 Sentencia del 21/06/2005

“... Enéd presente caso seestabl ece que cuando € demandado solicitd d Registro
General dela Propiedad la cancelacion de la hipoteca que pesaba sobre su
inmuebleyahabian transcurrido mésdediez afiosdesded vencimiento del plazo
delaaobligacion que garantizaba, por o que el demandado teniaderecho atal

cancelacion. Por otraparte, S bienlagecucidn enviadegpremiolefuenotificada
al sefior Jesus Sicaja Cosajay antesde que éste solicitaralacancelacion dela
hipoteca, tambiénlo esque en & Registro General delaPropiedad no constaba
ningunaanotacion de embargo o de demandaque pudierajustificar oinducir a
gue €l Registrador suspendiera la cancelacion solicitada. Por |o tanto, las
circunstanciasdelacancel acion han sidolegitimas, y laeng enaciony posterior
hipotecalo han sido también pues anadie puede afectar sino |0 que aparece
inscrito en e Registro de la Propiedad (articulo 1148 Cdédigo Civil) v,

especial mente, porque los actos o contratos que se gjecuten u otorguen por
personaqueen € registro aparezcacon derecho adllo, unavez inscritos, no se
invalidan en cuanto atercero, aunque después seanule o resuelvad derecho del

otorgante, en virtud de causas que no aparezcan del mismo registro (articulo
1146 Codigo Civil).

En el argumento delainterponente se confunden los efectosde laprescripcion
de su derecho de crédito, con los efectos de la prescripcion delainscripcion
registral de garantiahipotecariaque respaldadicho derecho. Laprescripcion de
su derecho de crédito quedd interrumpidacon lanotificacion delademanda
g ecutiva, pero este solo acto no erasuficiente paraimpedir lacancelacion dela
anotacion registral delagarantiahipotecaria, lagque paramantener susefectos
regueriade unaprorroga, de unaanotacion de embargo o de unaanotacién de
demanda, lasquea no haber 5do gestionadas oportunamente por lainterponente
permitieron que el demandado pudiera licitamente cancelar lainscripcion
hipotecaria...”
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HIPOTECA, COBERTURA DE
Casacion No. 18-2004 Sentencia del 31/05/2004

“...End presentecaso, @ casacionistapretendelanulidad absolutadelaescritura
...lacual contiene el contrato de apertura de crédito en cuenta corriente con
garantiahipotecariay fiduciaria. Parafundamentar suimpugnacion, sefidacomo
violado por omision € articulo 1146 del Cédigo Civil, € cual establecequela
inscripcion en el Registro delaPropiedad, no convalidalosactos o contratos
nulossegun lasleyes. Al respecto, estaCamarad andizar lasentenciaimpugnada
y losantecedentesdel presente caso, determinaqued supuesto juridico contenido
en la norma que se denuncia como infringida, no encuadra en el hecho
controvertidoy no eraobligadasu aplicacién, todavez que e negociojuridico
contenido en lareferidaescriturapublicano adolece de nulidad, yaque no es
contrario a orden publico, ni aleyesprohibitivasexpresas, y suobjeto eslicito,

como acertadamente |0 sefid 6 la Salasentenciadora. Por tanto, suinscripcion
en el Registro delaPropiedad no estaconvalidando vicios, ni actos o contratos
nulos. Lanulidad de unadelasdisposicionesdel referido negocio juridico es
relativa, puesno perjudicaalasotras, pudiendo subsistir € contrato con el resto
delasdisposicionesvigentes, especia mente porque haquedado asegurado €

negocio queserediz6 con lacongtitucion delagarantiahipotecaria. Al ser anulada
ladisposicidn que establecialagarantiafiduciaria, puede mantener suvalidezla
disposicion que constituyelahipoteca, por lo tanto, no es procedentedeclarar la
nulidad detodo e negociojuridico bgjo € argumento de que no secumplecon
el requisito queexigelaley de sefialar que parte delaobligacion cubredicha
garantia, pues practicamente ahora pasaagarantizar latotalidad del negocio
celebrado...”

INCAPACIDAD RELATIVA
Casacion No. 78-2006 Sentenciadel 17/07/2006

“...En el asunto objeto de estudio, el recurrente denunciacomo infringido el
articulo 1251 del Codigo Civil, sustentando latesisde que debido asu minoria
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de edad (diecisiete afios), no teniacapacidad paraotorgar €l negociojuridico
cuyanulidad absolutasolicita. El articulo 1251 del cuerpo legal citado, que se
denunciacomoinfringido regulaqued negociojuridico requiere parasu vaidez:
capacidad legd dd sujeto quedeclarasu voluntad, consentimiento queno adolezca
devicioy objetolicito. ...sin embargo dicho tribunal sefial 6 que*“lanulidad no
puede pedirlao demandarlalaparte que hubieracausado € vicio, sabiendo o
debiendo saber quelo afectaba.”

Al respecto, esimportante establecer que conformealaley y aladoctring, la
consideracion delaSalaal respecto esacertada, pues nadie puedereclamar en
contrade suspropiosactos, por |0 que existe prohibicion expresaparareclamar
lanulidad delaparte que provocé € vicio. Aunado alo anterior, esimportante
destacar que lo que podria afectar €l negocio en este caso podria ser una
incapacidad relativa, |o que provocariaunanulidad de ese mismo ordeny no
absoluta, pueslaineptitud que, paracel ebrar actosjuridicoso contratosdistintos
alosquelaley expresamentelesautoriza, tienen las personas menores de edad.
Demanera, entonces, ques unapersonaque no hacumplido dieciocho afios,
celebrapor si mismo (no por medio de su representantelegal) un contrato para
el quelaley nolo autorice expresamente, dicho contrato serdanulable, esdecir,
estardviciado denulidad rdativa. De cualquier forma, debetomarse notaqued
actor estainhabilitado parapromover lanulidad con base en un vicio provocado
por S mismo.

INCIDENTE
Casacion No. 23-2004 Sentencia del 21/07/2004

“.... Incidente esun procedimiento dentro del juicio independientede éste, y en
el cua incluso existeun momento parapresentar, ofrecer y diligenciar mediosde
prueba, por lo tanto, no resultaaceptable afirmar que no puede admitirse prueba
dentro de un incidente que no fue ofrecida al contestar o a interponer la
demanda...”
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INDEMNIZACION
Casacion No. 108-2002 Sentencia del 20/01/2003

“...EstaCamaraestimaque, efectivamente seincurreend viciodeviolacionde
ley por inaplicacion, dado qued articulo 787 del Codigo Civil, queregulalo
relativoalaindemnizacion d predio sirviente, establece que” sedeberasempre
unaindemnizacion equivalenteal valor del terreno necesarioy a perjuicio que
ocasioneestegravamen.”

INEXISTENCIA DE AGRAVIO
Casacion No. 103-2005 Sentencia del 05/06/2006

“...Conrdacidnalainaplicacion dd articulo 1251 del Codigo Civil, etaCamara
esimaquelafatadeaplicacion sdlo puede darse cuando lasentenciaimpugnada
dejade hacer actuar unanormacuyaobservanciaeraindispensable. En este
caso, d Tribunal sentenciador end “Considerando|” , folio setentay cincodela
sentenciarecurrida, haceaplicacion delanormaquee recurrente denunciacomo
omitida. En consecuencia, no se configurael submotivo deviolacion deley
degado...”

Casacion No. 189-2005 Sentencia del 29/11/2005

“...EstaCamaraal hacer € estudio delosagraviosinvocadospor € recurrente,
apreciaquealasdos certificaciones extendidas por € Registro delaPropiedad
de Inmueble de las fincas nUmeros... la sala sentenciadora no tergiverso su
contenido, sino aprecio lainformacion que cadadocumento tiene, de manera
acertada, obteniendo conclusiones que coinciden plenamente, yaqueen dichas
certificacionessehace condtar laservidumbre de aguaque soportan losinmuebles,
de maneraque no quedd demostrado laequivocacion del juzgador, puesno se
desvirtud su contenido...”
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“... EstaCamaraapreciaque no existe violacion de ley, todavez quelasala
sentenciadorano tenialaobligacién deaplicar € articulo 806 del Codigo Civil,
pues dicha norma no se adecua a caso que se resuelve, toda vez que la
servidumbre de acueducto que sediscuteen € juicio de marras, seadquirio por
titulolegal deacuerdo a contenido delasescriturasnimeros... Deahi queno se
aplicé lanorma citada, por no adecuarse al caso que seresuelve, por o que
debe desestimarse dicho submoativo...”

Casacion No. 277-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...End presente caso, larecurrente denunciaqued tribunal ad quemincurrio
en error de derecho en laapreciacion delapruebadocumental, consistenteen
copiassmplesdeloscontratosde prestaci on de servicio telef énico celebrados...
El error radicaen quelajuezaa andlizar las solicitudesindicaquelosnimero
tel ef oni cos cons gnados en | osdocumentosindi cados anteriormenteno coinciden
conlosnumerosdetallados en lacertificacion contable que documentaladeuda.

Al andizar losargumentosdelaentidad recurrente, seestimaquee Tribuna Ad
guem por lanaturdezadelaspruebas, lediod vaor probatorio que efectivamente
tienen los contratos de prestaci on de servicioste ef onicos, en todo caso, cuando
los conocimientos adquiridos por la experiencia son especializados, no es
obligacion del juez conocerlos, sSino que eraobligacion del actor probarloend
juicio con mediosidoneos, aclararle cuando cambiaron lastablasde conversiéon
de seis a ocho digitos, ya que no puede €l juzgador de oficio suplir esa
deficencia..”

Casacion No. 316-2006 Sentencia del 12/12/2006

“... Dél estudio de latesis argumentada por €l casacionistay la sentencia
impugnada, se establ ece quelasaasentenciadoraexamind losdocumentosque
el casacionista afirma haberse dejado de tomar en cuenta, por 1o que no se
adviertelaequivocacion fécticadenunciada. En efecto enlaparte considerativa,
el Tribund andizaque... Porlocud d Tribund sentenciador noignord e contenido
delaspruebas ofrecidas, aportadasy diligenciasduranted proceso, no seomitio
laval oracion de dichaprueba, sino queal apreciarlaintegramentey en basea
suspropiasestimativas, obtuvo su conviccion...”
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Casacion No. 390-2005 Sentencia del 05/10/2006

“...Al examinar losargumentos expuestosparael presente caso, seadvierte que
lacasacionistad referirsealapruebaenlacual seginindica, seincurriéenerror
de hecho, lasefidlacomo “ elementos documentales’, “ documentos auténticos
expedidos por notario”, “los documentos, cualquiera sea su naturaleza’,
“documento defaccion notarid” , “ documento auténtico, como losqueincorpore
a proceso”, sinembargo, en ninglin apartado de su recurso identificaplenamente
ague(sc) documentosaude, por lo quesu planteamiento esdeficiente. ASmismo,
escuetamente se sefial aque hubo equivocaci on por partedelaSala, al notomar
en cuentad resultado del reconocimientojudicid, infringiéndosed articulo 173
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Sobre estadenunciase advierten dos
situaciones: laprimera, que en lasentenciaimpugnadala Salamenciond que:
“Mediante Auto paramejor fallar, se estableci6 quelos dos reconoci mientos
judiciales solicitados se practicaron sobre un mismo inmueble.” Lo anterior
evidenciagques setomo en cuentalapruebaque segin € casacionistaseomitio,
por |o que su tesisaeserespecto carece deveracidad y sustentacion. En cuanto
a segundo aspecto necesario mencionar, seadvierte quelacasacionistaconfunde
los submotivos, ya que habiendo invocado error de hecho, denuncia como
infringidaunanormadque contiene ciertas solemnidadesparad diligenciamiento
dedichaprueba, lo cual resultatécnicamente inapropiado paraestaclasede
error...”

Casacion No. 40-2006 Sentencia del 04/10/2006

“... seestablece con respecto a informe rendido por funcionario publico, laSda
en su sentencial o estima correctamente, asignéndoled vaor que efectivamente
le corresponde dadalanatural eza de este medio de prueba, todavez que con
dicho documento autorizado por funcionario publicoy losdemés mediosde
pruebaval orados, se aplicaron lasreglasdelasanacriticacomolalogica, la
experienciay lapsicologia; tomando por demostrado quelos bienesinmuebles
propiedad ddl actor, si tienen acceso directo alaviapublica, por ladoceavenida
“A” de lazona uno de la poblacion de Villa Nueva, del departamento de
Guatemala, como fue considerado oportunamente, por lo tanto el submotivo
planteado notienesustentolegal...”
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Casacion No. 7-2006 Sentencia del 05/10/2006

“...Al examinar lasentenciaimpugnaday laconfrontacion delosargumentos
gue sesustentan, seadviertequeladenunciadd recurrente no esacertada, pues
puede apreciarse claramente gque en €l fallo recurrido, la Sala menciona
especificamente cadaunade | as pruebas que segun € recurrente se omitieron,
ademas, en cuanto alacertificacion queindicae recurrented planteamiento es
defectuosoy deficiente, yagque en primer lugar mencionaquelaSalaomitio su
andlisisy posteriormente se contradicea indicar quelaSalaasientaend tercer
considerando delasentenciasque: “conlasmplecertificacion del registrodela
finca... € actor no evidencié laposesion civil o dehecho, ubicando € sitioy
rumbos de su propiedad, en que estasiendo limitado y que al titulantenole
asste’. Por lo quelaSaaen su sentencianoincurrié enlaomisién denunciada,
segunlo afirmado por € recurrente, no estade acuerdo con lasconclusionesque
obtuvo laSalade esaprueba, esdecir |loshechos quetuvo por acreditados, por
loqueseequivocd end planteamiento delatesisenlaquegpoyd suinconformidad,
puesesevidentequed Tribuna de segundainstanciano omitié d andlisisdelas
pruebas sefidadas...”

INSTRUMENTO PUBLICO
Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

... Laseguridad ddl trafico juridico, imponelanecesidad de qued instrumento
publico estérevestido de unapresuncion deveracidad y vaidez, derivadasdela
fepublicadel Notario quelo autoriza; sSin embargo, en este caso esapresuncion
delaqueestabainvestidalaescriturapublicanimero ciento veintis ete defecha
diecinueve dejunio de mil novecientosnoventay siete, no existe, a aceptar e

propio notario autorizante, en ladeclaracion que prestaradentro dd juicio, que
lasfirmasdeloscompareci entesno fueron puestasen su presencia. Cometiéndose
en la sentencia recurrida una equivocacion en la apreciacion de tal medio
probatorio, puesde conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil

y Mercantil, hace plenaprueba, esdecir, que por imperio delaley lo confesado
por €l referido Notario setiene por cierto, y tal error incideen € resultado del
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fallo, por cuanto con baseen lafe publicanotarial, se asegura, que el negocio
juridico fuevdidamente cel ebrado como constaen € instrumento publico.

En consecuencia, esprocedente casar d fallorecurridoy dictar € queen derecho
corresponde.

INTEGRACION DEL PROCEDIMIENTO
Casacion No. 215-2002 Sentencia del 03/02/2003

“Por dlo, afirmar quelaSalasentenciadorainterpretd erroneamente el contenido
delosarticulos 328y 335 del Codigo Procesal Civil y Mercantil... congtituyeun
planteamiento algjado delaverdad, por cuanto € articulo 328 relacionado, |o
quedisponeesqueal juicio gjecutivo |le seran aplicabl es supletoriamentelas
normascorrespondientesd juicio gecutivoenlaviadeagpremio, y noalainversa,
como lo asegurad recurrente; Sino que, sepretende contradecir € criteriodela
Sdlasentenciadoravertido con respecto aqueno cabed juicio ordinario posterior
dentro del juicio g ecutivo enlaviade apremio, lo queen todo caso vendriaa
constituir unanegacion de tribunal de conocer delaaccionjudicial promovida,

teniendo laobligacion dehacerlo, error quedeexigtir seriadelosllamadoserrores
in procedendo, que por cierto constituye un motivo deformacontenido en el

inciso 1°. ddl articulo 622 del Codigo Procesal Civil y Mercantil...”

INTERDICCION

Casacion No. 280-2002 Sentencia del 22/04/2003

“...EsaCamarad hacer € andisisdelasnormasquesedenuncianinfringidas, y
adecuar lahipdtesis juridica, especialmentedel articulo 11 del Codigo Civil, a
los hechos controvertidos, establece que el recurrente tiene razon en el
planteamiento desutess, yaqued referido articul o regulacategéricamente que
despuésdelamuerte de unindividuo, los actosrealizados por éste no podran
impugnarse por incapacidad, y enlasentenciaimpugnadaa declararselanulidad
del negociojuridico por faltade capacidad en € sujeto que declarasu voluntad,
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se esta contraviniendo este articul o que prohibe tgjantemente tal situacion,

configurandoselaviolacion que se denuncia, lacual deno corregirse, hubiese
permitido lag ecucion de un acto en fraude deley, segiinlo establecido en el

articulo4 delaL ey del Organismo Judicial, quetambién sirve defundamento
para sustentar este fallo. En consecuencia, es procedente casar la sentencia
impugnada, y en virtud de que el submotivo defondo invocado, tiene como
obj eto especifico atacar lasbasesjuridicas deladecision, sin neces dad de hacer
un nuevo andlisis de la prueba por tratarse de un punto de mero derecho, al

dictar € fallo que en derecho corresponde, estaCamaradeterminaqueenvista
dequese pretende obtener lanulidad de un negociojuridico por fatade capacidad
legal del sujeto que declarasu voluntad, quien yahafallecido (o cual esun
hecho evidente que no necesitaser demostrado, al ser el administrador dela
mortual € que promuevee proceso) sin que previamenteasu muerte sehaya
solicitado ladeclaratoriadeinterdiccion, pues su aparenteincapacidad se quiso
demostrar dentro del presentejuicio, lo cua carecedeasiderolegd, por loque
en observanciadelo dispuesto en e articulo 11 del Cédigo Civil, td pretension
esimprocedente, debiendo declararse sin lugar lademanda promovida. Por
considerarloinnecesario, no seandizan | osotros submotivosinvocados...”

Casacion No. 51-2004 Sentencia del 02/09/2004

“...€ recurrente debetomar en cuental o preceptuado end articulo 11 del Codigo
Civil, que claramente prescribe que después de lamuerte de unindividuo, los
actosrealizadospor € mismo no podrénimpugnarse por incapacidad Sino cuando
lainterdiccion hasido probadaantes de su muerte o cuando lapruebade su
incapacidad resulte del mismo acto queseimpugna...”

INTERPRETACION DEL CONTRATO
Casacion No. 65-2003 Sentencia del 13/08/2003

... estaCamaracomparted criterio sustentado por la Sala sentenciadoraen €
sentido queno sedemostro idéneamenteel grado ded coholismo qued fallecido
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teniaal momento de sumuerte, asi como que estetuvo unaparticipacion directa
oindirectaen el hecho por el cual perdié lavida, ental sentidonosevioldla
normaantesrel acionada. En consecuencia, no seinfringio por partedelasaa
sentenciadora, € articulo mencionado...”

Casacion No. 67-2002 Sentencia del 03/06/2003

... Resulta equivocada la interpretacion que hace la Sala sentenciadora a
contenido de esadisposi cién contractual, cuando dice que no se pagaraningun
beneficio por cualquier pérdidaqueresultare directao indirectamente, total o
parcid mente, entreotroscasos” S € pil oto asegurado tiene cual esquieradeberes
relacionados con o en ocasién del funcionamiento, manteni miento u operacion
detd vehicul0”, porque hace unainterpretaci dn extensivaque hastacierto punto
rayaen laarbitrariedad afavor delaempresaaseguradora.

Efectivamente, leasistelarazén a recurrente cuando sostienequed parrafo de
ladisposiciéntantasvecescitadaquedice: “... 0 s tiene cual esquieradeberes
relacionados con o en ocasién del funcionamiento, manteni miento u operacion
detal vehiculo...” , provocaduda, a no poder determinarsesi constituye por si
solo un supuesto de exclusion o si es unacondicién subordinadaalaoracién
principal de“No sepagaraningun beneficio por cualquier pérdidaqueresultare
directao indirectamente, total o parcialmente, delaoperacién o transporteen
ascenso 0 descenso de cualquier vehiculo aéreo...”, pero tal discrepanciaal
amparo de lo preceptuado en €l inciso 1°. del articulo 672 del Codigo de
Comercio debe ser resuelta en el sentido menos favorable para Empresa
Guatematecade Seguros CIGNA,, Sociedad Andnima; entonces, debeentenderse
gueesunacondicién subordinadaalaoracién principa, y por lotanto, € Gnico
supuesto queleeraaplicablea asegurado, a ser este piloto (como lo tuvo por
probado la Sala sentenciadora), es la exclusion consistente en operacion o
transporte en ascenso o descenso de cual quier vehicul o agreo.
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IJURIS NOVIT CURIA
Casacion No. 111-2006 Sentencia del 16/11/2006

“... Dd andlissdelatesis planteadapor larecurrente, se estimague no obstante,
qued actor no sefundamentaen d articulo 1710 del Cédigo Civil d plantear su
demanda, deconformidad con € principio lurisnovit curiad Juez ensuintelecto
determiné que estanormaplasmadaen € articulo 1710 del Codigo Civil, erala
aplicableal presente caso, yaquelaSalaPrimeradelaCorte de Apelaciones
dd ramo Civil y Mercantil, adecud correctamentelarelacion existenteentrelos
hechosy lanormaquelosregula, a fundamentar lasentenciarecurridaen el

articulo 1710 Cédigo audido; por lo quenoincurrio en el vicio de aplicacion
indebidadelaley quesedenuncia, yaques bienescierto e actor en sudemanda
noindicae articulo, tambiénlo esques o mencionaenloshechosy laSaa
acertadamente encuadralosmismosalanormareferida...”

Casacion No. 157-2001 Sentencia del 22/10/2002

Por incongruenciadel fallo conlasaccionesquefueron objeto del proceso....Al
hacer €l examen correspondiente, esta Camaraestimaquelosargumentosdel
recurrente no pueden prosperar, en primer lugar porque la Salano resolvio
oficiosamente excepcionesqueno fueran propuestas por las partes, y en segundo
lugar porque el razonamiento del citado Tribunal relativo aqueloshbienesen
discusion forman parte de lareservade laNacion, aln cuando no hallasido
sugerido ni argumentado por las partes, se fundamentaen unadisposicion de
jerarquiaconstituciona y de observanciaobligatoria, debiendo tenerse presente
guedeconformidad con € articulo 3delaL ey del Organismo Judicia, contrala
observanciadelaley no puedea egarseignorancia, desuso, costumbreo préctica
en contrario; en consecuencia, por imperativo legal en gercicio delasfacultades
guelaley lecotorgay en aplicacion ddl principioiuranovit curia, laSalano podia
de ar degplicar unadisposicidn condtituciona normeativa, por consiguienteresolvio
gustadaaderecho, noincurriendo en e vicio deincongruenciaseiiad ado. Aunado
aloanterior, espreciso citar |ajurisprudenciade estaCorterelativaa submotivo
invocado, en el sentido de que laincongruenciaque se denunciadebe existir
entrelaspeticionesdelos contendientesy laparte dispositivadelasentencia, y
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no en laparte considerativay al analizar laparte dispositivade lasentencia
Impugnadaseadviertequeen lamismano existen pronunciamientosincongruentes
con las acciones que fueron objeto del proceso. Con base en |os anteriores
razonamientos, e submotivo analizado debe desestimarse.

JUICIO ORDINARIO DE REVISION
Casacion No. 215-2002 Sentencia del 03/02/2003

“... El recurrente sefialacomo infringidoslosarticulos 328 y 335 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, normasde carécter adjetivo cuyainfraccion no puede
ser invocadaatravés de un motivo defondo como lo es el deinterpretacion
erréneadelaley...

Por dlo, afirmar quela Sdasentenciadorainterpretd erroneamented contenido
delosarticulos 328y 335 del Codigo Procesal Civil y Mercantil... congtituyeun
planteamiento algjado delaverdad, por cuanto € articulo 328 relacionado, |o
quedisponeesqueal juicio gjecutivo le seran aplicabl es supletoriamentelas
normascorrespondientesd juicio gecutivoenlaviadeagpremio, y noalainversa,
como lo asegurad recurrente; Sino que, sepretende contradecir € criteriodela
Sdlasentenciadoravertido con respecto aqueno cabed juicio ordinario posterior
dentro del juicio g ecutivo enlaviade apremio, lo que en todo caso vendriaa
constituir unanegacion de tribunal de conocer delaaccionjudicial promovida,

teniendo laobligacion dehacerlo, error quedeexigtir seriadelosllamadoserrores
in procedendo, que por cierto constituye un motivo deformacontenido en el

inciso 1°. ddl articulo 622 del Codigo Procesal Civil y Mercantil...”

JUICIO PLENARIO DE POSESION
Casacion No. 323-2005 Sentencia del 20/07/2006

“...e interponente basael argumento...enlapremisadequealaSaanoleesta
permitido hacer consideraciones sobre lapropiedad del inmueble porquela
controversiadel juicioessololaposesion.
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El mencionado articulo 25010 citad interponente porque segin seacredito en el
expediente existio yaun interdicto de despojo en contrasuya, en €l cual fue
vencido. Lanormadisponequed vencido end interdicto puede, después, hacer
uso del juicio plenario de posesion. Por lo tanto, que laSalaentre aanalizar
sobrelapropiedad, 0 solo sobrelaposesion, 0 sobre ambas, en nadacongtituye
contravencion aestanormadque, dicho seaen abundanciaderazones pararechazar
el argumento, no esunanormade carécter sustantivo que puedaser objeto del
submotivo de violacién de ley, tal como lo tiene declarado |a abundante
jurisprudenciadeestaCamara.”

Sobreel argumento principal del interponente, relativo aquetratandosedeun
juicio “plenario de posesion” la Sala no puede entrar a considerar sobre la
propiedad, tampoco puede sostenerse por los siguientes motivos. 1°) Porquetal
prohibicidn estaestablecidapor laley (articulo 249 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil) Unicamente paralosinterdictos, y no para€l juicio “plenario de
posesion”; 2°) Porque no existerazon suficiente parajudtificar laescison delos
temas de la posesion y la propiedad que, por €l contrario, resulta correcto
juridicamentetratar conjuntamentes seconsideraquelaposesion esunadelas
manifestacionesdelapropiedad (del dominio); 3°) Porqueend presentecasola
demandada planted reconvencion basando su pretensién dereivindicacion dela
posesion precisamente en el derecho de propiedad quele apareceinscritoend
Registro General delaPropiedad; y 4°) Porquealiny cuando se acepte queen
el juicio plenario de posesion no pueda hacerse declaracion algunasobre la
propiedad, ni € tribunal de primerainstanciani laSalahan hecho en este caso
declaracion agunaen esesentido, y nadaimpide que puedan reconocer  derecho
de propiedad como una premisaparatomar su decision respecto alaposesion
definitivas tal propiedad esdemostradalegalmentedentrodel juicio.

JUICIO SUMARIO MERCANTIL
Casacion No. 203-2005 Sentenciadel 25/11/2005

... Tratandose de un contrato mercantil, esel codigo de comercio el quedebe
regir en esta clase de negocios mercantiles, por o que en el presente caso se
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cumplieron conlasingtanciasrespectivasy S bien seventild enunjuicio sumario
mercantil esporqued citado codigo en suarticulo 1039, estipulaquetodaslas
accionesaquedélugar su aplicacion, seventilardn enjuicio sumarioy no existe
ningunanormaque preceptlie quel o resuelto enjuicio sumario mercantil, pueda
conocerseenjuicio ordinario posterior..

Casacion No. 88-2002 Sentenciadel 17/10/2002

“...Al hacer el examen correspondiente del primer submotivo, esta Camara
adviertequed quid del asunto sedivide endoscuestiones: Primero establecer 5
el contrato celebrado entrelosactores, tienenaturalezacivil o mercantil, y luego
con base en ello determinar laviaprocesal idéneaparademandar. ...Segun €l
tratadistaRenéArturoVillegas Laraen su obraDerecho Mercantil Guatemal teco,
Tomo |11, Segunda Edicion, ddl afio mil novecientos noventay ocho, pagina
treintay uno, sefidlaque: “El contrato (serefierea contrato mercantil), como
actojuridico, constituye el medio paraque se dé el movimiento en el tréfico
comercid; (...) Lateoriagenera del contrato no difierediametramenteentree
campo civil y el mercantil; de maneraque los conceptos fundamental es son
aplicablesaestetema(...)”

...Con base enlasnormas citadas[articulos 1y 2 Codigo de Comercio] y lo
demés expuesto en este apartado, se determina gque € sefior Steven James
AndrewsHoegg esun comercianteindividual, y qued trabg o u cbraconvenida
corresponde a objeto social de la empresa, que consiste entre otros, en la
transformacion de madera. Por |o tanto, lasrelaciones contractualesenlasque
intervengae demandado como comerciante, seregiran por lasdisposicionesdel

Cadigo de Comercio. En consecuencia, no obstante que d contrato de obrase
encuentraregulado ene Cadigo Civil, e mismo congtituye* el medio paraque
sedée movimientoen e trafico comerciad” desu actividad profesional, comolo
define el autor consultado; esdecir que el asunto discutido |o constituye una
contratacion que correspondeal giro ordinario u objeto socid del comerciante,

por o quee contrato celebrado entrelas partes debe regularse, ademés por las
normasdel derecho mercantil. Ental virtud, estaCamaraarribaalaconclusion
de certezajuridicaque e contrato de obraobjeto de estudio, esde naturaleza

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA CIVIL



CENTRO NACIONAL DE ANALISISY DOCUMENTACION JUDICIAL 95

mercantil y consecuentemente, laviaprocesal parademandar eslasumaria, por
lo quelaSaaPrimeradelaCorte de Apelacionesincurrio en quebrantamiento
sustancia del procedimiento, especificamenteen €l submotivoreguladoend
inciso primero del articulo 622 dd Cadigo Procesd Civil y Mercantil, queconsste
en habersenegado aresol ver, teniendo laobligacidn de hacerlo, infringiendo con
ellod articulo 1039 del Codigo de Comercio, por lo quees procedentedeclarar
conlugar € presenterecurso de casacion, anular lasentenciarecurriday ordenar
alaSdadictar laresolucion que en derecho corresponde, entrando aresolver e
fondo del asunto.

JURISDICCION ORDINARIA
Casacion No. 54-2003 Sentencia del 12/08/2004

“...EstaCamaraestimapertinente aqui manifestar su desacuerdo, en primer lugar,
porguelaCorte de Constitucionalidad claramente contradicelainterpretacion
queestaCamaraledioa contenido ddl articulo 158 del Codigo Civil, apesar de
ser suexclusivaatribucién de conformidad con o preceptuado en € articulo 203
delaConstitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala. Al respecto lapropia
Cortede Condtituciondidad hadicholo sguiente: “ esalabor interpretativa, segiin
el articulo precitado (203 ibid), es competencia exclusiva, esencia de su
independencia, delostribunalesdejusticia, laque no puede ser subrogadani
suplidaen el amparo en lamedidaen que esto implicararealizar latareade
juicio, funciénintelectual propia, que pertenecealosjuecesdelajurisdiccion
comun. Asi, en este aspecto, no seriaposible acceder d petitorio delasolicitante
para que en amparo se conozca el fondo del reclamo” (Sentencia de fecha
veintiuno defebrero de dosmil uno. Expediente 779-2003);...”

LITISPENDENCIA
Casacion No. 82-2005 Sentenciadel 17/08/2005

“...Al respecto, se advierte que en efecto, en ambos procesos hay identidad de
personas, pero no de pretensiones o cosas, en virtud dequeen e primer juicio
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... lapretension es lanulidad absoluta del negocio juridico, que buscabala
ineficaciade mismo, amparandoseen queno secumplié conuno delosdementos
esencialesparasu validez, como lo esel consentimiento; mientrasqueen el
juicio... lapretension eslanulidad absolutadel instrumento pablico quetraiga
como consecuencialanulidad delaescriturapublica... por faltadeaguno delos
reguisitos necesarios parasu constitucion, de conformidad con lalegislacion
notarid.

Evidentemente, las pretensiones en losjuiciosrelacionados no sonlasmismes,
por lo qued advertir laequivocacion delaSaaen laapreciacién delapruebaa
tergiversar su contenido, ésta Camara determina, que es improcedente la
excepcion de Litispendencia, por no reunir los elementos establecidosen el
articulo 540 del Codigo Procesal Civil y Mercartil...”

MANDATO

Casacion No. 94-2004 Sentencia del 01/02/2005

“...Atravésdelainstitucion juridica del mandato, aunque el mandante no
comparecefisicamente, s |0 hacejuridicamente, puese mandatario no actiaen
nombre propio Sino en nombrey representacion deaguel que otorgad mandato,
Yy SuU gestion se circunscribe estrictamente al o acordado en dicho instrumento.
Envirtud delo anterior, al examinar e mandato cuestionado de error de hecho,
segpreciaqueen el mismo, e mandantefaculto asu representante pararedlizar
lanegociacion de un inmueble, pararecibir el pago correspondientey para
cambiar |oscheques que por ese concepto seleentreguen, por |o quese concluye
quelacircunstanciade que €l cheque que se entregd como consecuenciade
dicha negociacion, haya sido de los denominados de gerencia, no limita al
mandatario para presentarlo para su cobro, pues |o hace como que fuerala
personadel mandante, afavor de quienfuelibrado € referido titulo de crédito,
conlo cua secomplementalanegociacion quelefueencomendada. Dandolela
interpretaciony proteccionjuridicaque corresponde de acuerdo alanaturaleza
del mandato, S end mismo seetipul lafacultad paracobrar chequesentérminos
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generaes, quedainmersadentro de esafacultad cobrar chequesdegerencia. Es
importante recalcar que la caracteristica de no negociable de esta clase de
cheques, serespetaen este caso, puesen ningln momento e mandatario negocio
€l mismo, sino Unicamente en nombredel mandante o presentd parasu cobro, y
Nno como tercerapersonacomo afirmael casacionista. En consecuencia, laSala
apreci6 acertadamente el mandato en referencia, por loqueno seincurriéend
error de hecho denunciado...”

MARCARIA, INSCRIPCION
Casacion No. 198-2005 Sentencia del 19/06/2006

“...debedeclararse procedente lademandade nulidad absolutadelainscripcion
marcaria... yaque setiene por probado quelamarcaSt. Elle Kosmetic noreline
losrequisitosdeoriginaidad y distintividad que esunacualidad quedistingueo
caracterizaesencialmente unamarcadelaotra; se acreditd documental mente
guelamarcaEL L E tiene notoriedad internaciond y esconocidaen Guatemala,
por lo que St. Elle Kosmetics puede causar confusién o crear asociacion conla
marcaELLE, aunque éstano estéregistradaen e pais, yaque comercian con
productossimilares.”

MARCAS, CLASIFICACION DE
Casacion No. 33-2005 Sentencia del 23/01/2006

“...espertinente agregar que el razonamiento empleado por e interponente
también esincorrecto por lo siguiente: Si bien esciertalaafirmaciondequela
clasificacioninternacional de productosy serviciosparad registro de marcas
contenidae Arreglo deNiza(1957) no esley delarepublica, porqueno hasido
suscrito por Guatemala, no lo es la conclusion de que esto haga nulas las
inscripcionesimpugnadas. Quelaclasificacion del Arreglo deNizanohayasido
suscritapor Guatemala no excluye que tal clasificacion pueda servir como
pardmetro dereferencia, yaseapor disposicion tacitao expresadelasleyes
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nacional es. Ello tiene su explicacion enlanecesidad de mantener uniformidad
con el sistemainternacional de clasificacion de productosy servicios. Estolo
demuestra, por gemplo, d articulo 164 delal ey de Propiedad Industria (Decreto
57-2000), € cual establece que paraefectosdelaclasificacion delosproductos
y servicios para los cuales se solicite € registro de marcas se aplicara la
Clasificacion Internacional de Productosy Serviciosparael Registro delas
Marcas, esdecir, laclasificacion del Arreglo deNiza, apesar de que Guatemaa
no se haadherido formamentea mismo...”

NEGOCIO JURIDICO
Casacion No. 22-2002 Sentencia del 27/05/2002

“... Peroloqueaqui interesatambién esdefinir esas* capitulacionesmatrimonia es’
aqueantessehizo referencia. De acuerdo con losautores LuisDiez-Picazoy
Antonio Gullon las capitul aciones matrimoniales, son: & negociojuridico por
medio del cual seregulad régimen econdémico conyugd por obray graciadela
autonomiadelavoluntad delos contrayentes’ ( Sistemade Derecho Civil. Vol.
IV. Terceraedicion. Editorial Tecnos, S.A. Madrid 1983), queno distadela
definicion denuestro Cadigo Civil, queensuarticulo 117 dice: “ Son los pactos
queotorgan loscontrayentes paraestablecer y regular € régimen econdmico del
matrimonio”; lostérminos establecer y regular, segin €l Diccionario delaReal
AcademiaEspafiola, significan, € primero: “fundar, instituir”, y el segundo:
“determinar lasreglaso normasaque debe gjustarse unapersona’. En efecto e
articulo 116 del Cadigo Civil, dice “ El Régimen Econdmico del matrimonio se
regulapor | as capitulacionesmatrimonia es otorgadas por | os contrayentesantes
oend actodelacelebracion del matrimonio”, detal maneraqueestaclaro que
las capitul acionesmatrimonia es son € medio sefidado por laley paraestablecer
y regular € régimen econdémico del matrimonio. EtaCamaraestimaque, S bien
escierto el articulo 121 del Codigo Civil preceptia que las capitulaciones
matrimonial es deberdn comprender: a) Ladesignacion detalladadeloshienes
quetengacadauno deloscényugesal contraer matrimonio; b) Declaracion del
monto delasdeudas de cadauno; y ¢) Declaraci on expresadelos contrayentes
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sobre el régimen econdmico que desean adoptar; en este caso de conformidad
cone actanotaria enlaquesehizo constar € matrimonio civil de... secumplié
con €l ultimo delos mencionados requisitos, esdecir, | as partes expresamente
adoptaron € régimen de separaci on absol uta, entendiéndose que se sujetaron a
loquepara€ efectodisponed articulo 123 del Codigo Civil, sinquelafadtade
referenciacon respecto aladesignacion detalladadelosbienesy ladeclaracion
del monto delasdeudas de cadauno, puedaser motivo suficienteparalanulidad
del régimen econdmico adoptado. Lafaltadetaesextremos puedeatribuirsea
las particularescircunstancias delas partesen  momento del otorgamiento de
las capitul aciones matrimoniaes, pero en todo caso no son requisitosesenciaes
paralaexistenciade régimen econdmico que ahoraseimpugnade nulidad, pues
laspartescumplieron con adoptarloy regularlo de conformidad conlostérminos
establecidosend articulo 123 dd Cédigo Civil. Por otraparte, de conformidad
con € articulo 119 del Cédigo Civil, existen dos formas para otorgar las
capitulacionesmatrimoniales. una, en escriturapublica(ad solemnitatem), y la
otra, en actalevantadaanted funcionario queautoriced matrimonio; Snembargo
e articulo 93 del mismo Cddigo, cuando serefiere alos puntos que se deben
hacer congtar en el actade matrimonio, dice: “ Régimen Econdmico que adopten
(loscontrayentes) S no presentaren escriturade capitulacionesmatrimoniales’,

permitiéndose asi que seaen lapropiaactade matrimonio que seformalicenlas
capitulaciones matrimonial es -10s pactos que otorgan |os contrayentes para
establecer y regular € régimen econdmico del matrimonio-; por ello, laCamara
estimaque en este caso, tal y como lo tuvo por probado laSala, en el actade
matrimonio se establecid por 1os contrayentes, que adoptaban el régimen
econdmico de separacion absol uta, y a no regularlo de maneraespecial, como
sedijo antes, seentiende queleesaplicablelo dispuesto en d articulo 123 del

Cadigo Civil, en consecuencia, los contrayentessi cumplieron con adoptar un
régimen econdmico del matrimonio (separacion absoluta), detal suertequeno
puede declararse su nulidad. Las consideraciones anterioressirven debase para
desestimar € submotivo deviolacién deley invocado por € recurrente con base
enlainfraccion delosarticulos 118y 119 del Cadigo Civil.”

“Conrelacion a segundo submotivo planteado, laCamaraaprecialo siguiente;
Por negocio juridico se entiende, segun Castan: “ el acto integrado por unao
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varias declaraciones de voluntad privada, dirigidas a la produccién de un
determinado efectojuridicoy alasqueé derecho objetivo reconoce como base
del mismo, cumplidos los requisitos y dentro de los limites que el propio
ordenamiento juridico establece” (Puig Pefia, Federico. Compendio De Derecho
Civil Espafiol. Tomo |. TerceraEdicion. EdicionesPirdmide. S.A. 1976). Por lo
tanto, las capitulacionesmatrimonialesa definirsecomolos” pactosqueotorgan
loscontrayentesparaestablecer y regular € régimen econdmico del matrimonio”,
congtituyen un verdadero negociojuridico.

Latesissostenidapor € recurrente no puede ser admitidaporque, en efecto, €
matrimonio en nuestralegidacién no esun negociojuridico, perolaadopcionde
su régimen econdémico, si 1o es. Siendo asi, no debe confundirse el acto del
matrimonio con su régimen econdmico, por el hecho de qued articulo 93 del
Cadigo Civil permitagqueen lapropiaactaen donde sehace congtar € matrimonio
se puedatambién hacer constar € régimen econdmico adoptado por las partes,
lo cual escompletamentevaido de conformidad con nuestralegidacion vigente.
En consecuencia, debedeclararse sin lugar este submotivo, envistaquelaSaa
aplico correctamented articulo 1301 del Codigo Civil.”

Casacion No. 325-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...Enlo que respecta a la consideracion de la Sala Octava de la Corte de
Apdacionesen e sentido que, de conformidad con € articulo 1302 del Codigo
Civil, d juez puededeclarar lanulidad de oficio cuando resulte manifiesta, viola
e articulo 26 del Codigo Procesal Civil y Mercarntil... estaCamaraesdeopinion
gues ene propio documento del que sesolicitalanulidad absolutadel negocio
juridico contraido, no resultamanifiestadichanulidad, paraser declaradade
oficio, es a las partes a las que corresponde demostrar sus respectivas
pretensiones, al tenor delo indicado por € articulo 126 del Cédigo Procesal

Civil y Mercantil. A contrario sensu, s lanulidad resultamanifiestapuede ser
declaradade oficio por el Juez, conformelo regulado por € articulo 1302 del

Caodigo Civil. End presente caso, en e documento del quesesolicitalanulidad
absolutadd negociojuridico... seponede manifiesto queAntonio Carrillo L épez,

ensu caidad deAlcaldeAuxiliar delaAldeaChivarreto, del municipio de San
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Francisco El Alto, departamento de Totonicapan, ortorgé contrato de donacion
delasfincasre acionadasen autos, propiedad delaAldeaantesdicha, sn haber
justificado tener larepresentaci 6n de esos derechos, parapoder celebrar dicho
negocidjuridico, ni dequienesacordaron dichadonaci on conforme actaciento
veintidos - once -dos mil del uno de noviembre de dos mil, enlacual no se
expresacual eralafincao fincas objeto de donacién, ni que éstahayaestado
inscritaanombre delos mismos. Por |0 antes expuesto seconcluyequelaSaa
sentenciadora obr6 de manera acertaday de acuerdo alaley al declarar de
oficiolanulidad absolutadd negociojuridico.. por resultar éstamanifiesta, a no
concurrir losrequisitos esenciales para su existencia, como lo eslafaltade
documento que acredite larepresentacion legal suficiente paracomparecer a
nombre deotrosy por ausenciadel consentimiento del propietario delacosa.
Por dlonoinfringio e articulo 26 del Codigo Procesal Civil y Mercantil...”

NORMA SUSTANTIVA
Casacion No. 217-2005 Sentencia del 22/02/2006

“... Mediante este submotivo de casacion defondo [violacion deley], sepretende
restablecer el imperio delanormade derecho sustancial o material que haya
sido quebrantadapor € tribunal sentenciador. Se consideranormasustancial

aquellaquedeclara, crea, constituye, modificao extinguerelacionesjuridicas
entrelaspartesimplicadasen lahipdtesislegd. Unadeestas caracteristicasesla
gue hace quelanormatengalacalidad de sustancial. En eseorden deidess, la
recurrente debié apoyarse en argumentos propios del presente caso de
procedencia, yaquelo manifestado darialugar aotro submotivo distinto, en
virtud dequelosarticulos 126, 127y 603 del Codigo Procesa Civil y Mercartil,
guedenunciacomoinfringidosson denaturalezaprocesa y ademasdeestimativa
probatoria, ya que tanto la doctrina como la jurisprudencia es uniforme y
abundante en &l sentido de que cuando se denunciaviolacion deley paralos
efectosdel recurso de casacion, las normas sefiadl adas como infringidas deben
ser de caracter sustantivoy no procesal como seindico...”
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Casacion No. 362-2005 Sentencia del 12/10/2006

“...En € presente caso, seaegalaviolaciony aplicacion indebidadel articulo
603 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, normaque esde natural eza procesal

porqueregulad limitequetiened Tribunal de Segundalnstanciaa resolver el

recurso de apel acién puesto asu conocimiento. En consecuencia, se concluye
guee submotivo aegado debe desestimarse por no ser lanormaque sedenuncia
violadaunanormade caracter sustancial. “

NOTIFICACIONES
Casacion No. 202-2001 Sentencia del 30/01/2002

...Como € propio recurrente admite, dentro del proceso existeel asentodelas
notificacionesqued aducereamenteno lefueron hechas, lo cua congtituyeuna
situaci én no susceptible de ser impugnada de casacién por quebrantamiento
substancial del procedimiento, todavez quetuvo laoportunidad procesal de
impugnar de nulidad lasreferidas notificacionesen el momento en quesedio
cuentadd supuesto vicio (enlafechaen queselenatificod lasentenciade primera
instancia), y a no hacerlo dentro del plazo que establecelaley, esacircunstancia
trae como consecuenciasu consentimiento tacito, tal y comolo disponed segundo
parrafo dd articulo 614 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Deestamanera
serdificad criterio sustentado por laCamaraCivil en sentenciadefechadiecisiete
denoviembredemil novecientosnoventay ocho, en el sentido que este subcaso
de procedencia se produce cuando existe estrictamente una omision en las
notificacionesde carécter persond. (Gacetadelos Tribunaes; segundo semestre
de mil novecientos noventay ocho; recurso de casacion setentay dos guién
noventay ocho; paginasesentay nueve)...”

Casacion No. 283-2005 Sentencia del 09/10/2006

“...Al efectuarsed andisscomparativo respectivo, seestablece que seconfigura
lainfraccion a procedimiento que argumentael recurrente, yaque cuando se
pretendio hacer lanotificacion delaresolucion quedio tramite alademanda
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instauradaen su contra, se efectlio aotrapersona, yaquelademandada, segin
el memorial contentivo delademandaindicaquesellama* CrigtinaCaal Unico
apellido” y alapersonaque sele hizo lanatificacion responde al nombre de
“CriginaGudeliaCad Jdd”, acreditandol o con fotocopiassmplesdelacédula
devecindady certificacion delapartidade nacimiento. Aunado alo anterior, en
el actade notificacion seevidencias mplementedelalectura, quelacédulasele
entregd al sefior Carlos Estuardo Caal Jala, “hermano” delahomonimadela
demandada, sintomar en cuentalaJuez de Primer Grado quedichanotificacion
ladevolvierony quelademandadanuncacomparecio a proceso, incluso en
segundainstancia. Tal vicio, quebrant6 substancialmente el procedimiento,
incidiendo en €l fallo y como consecuencia entrafia su nulidad, asi como la
notificacion referida, todo |0 actuado con posterioridad, inclusive lasentencia
recurrida, por no haberse cumplido con lasformalidades esencialesdel proceso,
obligatorias de conformidad con € articulo 12 delaConstitucién Politicadela
Republica; seinfringio por consgguiente, esadigoos cidn condituciond y lasdemés
citadasd efecto por € recurrente...”

Casacion No. 303-2002 Sentencia del 26/03/2003

“...d aticuloquesedenunciainfringido[ 148 delaL ey dd Organismo Judicia]es
unanormade caracter eminentemente procesal, queregulalosrequisitosdela
sentenciade segundainstancia, y en ese sentido se haestablecido como criterio
jurisprudencial del Tribuna de Casacion, que cuando seinvocaeste submotivo,
las normas que se denuncian como infringidas deben ser de carécter sustantivo...

Sedenuncialaviolaciéndd articulo 112, inciso 19, literal a), dd Codigo Procesal
Civil y Mercantil, que establ ece quelanatificaci on produce como efecto materid,
lainterrupcion delaprescripcion, y € articulo 1506, inciso 1°del Cadigo Civil
queregulaquelaprescripcion seinterrumpe por demandajudicia debidamente
notificada. ...estaCamaraarribaalaconclusi6n gue no pueden acogerse los
argumentos del recurrente, en virtud que se ha establecido que € sujeto
demandado en € juicio sumario mercantil no esel Estado de Guatemal a, através
delaProcuraduriaGenerd delaNacion, snod MinigeriodelaDefensaNaciond,
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por lo tanto, no puede afectarle a Estado, paraefectosdel computo del plazo
delaprescripcion, lanctificacion deunademandaredizadaaunaentidad distinta
aése...”

Casacion No. 80-2001 Sentencia del 09/02/2004

LaSaaDécimaTerceradelaCortedeApdaciones, ...violapor inobservancia
oingplicaciond articulo quedenunciad recurrentecomoinfringido, - 451etrae)
delaLey del Organismo Judicia - & cual claramente establece quetodo plazo
debe computarse apartir del diasiguienteal delaultimanotificacion. Al no
encontrarse notificada la referida enmienda de procedimiento, y haberse
interpuesto lacaducidad delainstancia, atodas|ucesresultabaimprocedente
dicho planteamiento.

Por ultimo, cabeindicar qued articulo 66 del Codigo Procesal Civil y Mercartil,
d referirsealasclasesdenatificaciones, esclaro d indicar que: “ Todaresolucion
debe hacerse saber alaspartesenlaformalega y sinello no quedan obligadas
ni selespuedeafectar en susderechos’. Al resolver laSalaenlaformaenquelo
hizo, no sblo atentacontralanormaque sedenunciainfringidapor € recurrente,
sino contradl derecho dedefensay e debido proceso, pretendiendo computar
plazosapartir delafechaen quesedictéd d auto deenmiendade procedimiento,
aln cuando no se habiahecho saber alaspartesloresudto...”

Casacion No. 82-2003 Sentencia del 18/11/2003

...En cuanto ala omisién de una de las notificaciones que han de hacerse
persona mente, conforme el articulo 67 inciso 2° del Cadigo Procesal Civil y
Mercantil, debe detratarse de resol uciones en que se mande hacer saber alas
partesquéjuez otribund eshébil paraseguir conociendo, envirtud deinhibitoria,
excusao recusacion acordaday en d presente caso, no hubo excusani recusacion
alguna, yaquee mismotribunal conocié € proceso hastadictar sentencia.
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NULIDAD
NULIDAD ABSOLUTA

Casacion No. 135-2003 Sentencia del 16/12/2003

...esconveniente sefiadar que e principio de congruenciaqueregulae articulo
26 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, ...estaCamara ha establecido como
criteriojurisprudencial, que paraestablecer s existeincongruencia, éstadebe
deducirsedelaparteresolutivadelasentencia, puesesalli donde se determina
loqued juez otorga, y no enlaparte considerativa, puesen eladnicamente se
exponen las razones por las cuales se accede 0 no alas pretensiones. ...Al
examinar losantecedentesdel proceso, se advierte quelosdemandantes, como
pretens 6n defondo, solicitaron que sedeclararalanulidad absolutadel negocio
juridico, deinscripcion registral y ademés reivindicacion de lapropiedad y
posesion; y laSalasentenciadoraen el fallo impugnado declar6 con lugar la
nulidad absolutadd negociojuridico, conlugar lanulidad delainscripcionregistra
y conlugar lareivindicacion deposesiény propiedad... Como puede apreciarse,
laSalaresolvié exactamentelo que fue solicitado por losdemandantesen su
primerasolicitud, esdecir, existetotal congruenciaentrelasaccionesquefueron
objeto del procesoy laspretensiones otorgadasen lasentenciaimpugnada. Lo
gue se advierte en este caso es que el recurrente no esta de acuerdo con los
argumentos sustentados por € Tribunal de Segunda Instancia en la parte
congderativadd fallo, lo cual esingpropiado parasustentar este submotivo, por
lo que & mismo no puede prosperar.

Casacion No. 25-2002 Sentencia del 20/08/2002

“..Laaplicacionindebidadelaley seproduce cuando € juzgador aplicaal caso
concreto, preceptos|egal es que no tienen rel acion con los hechos objeto dela
controversia. La Salasentenciadorapararesolver acercadelaprocedenciao
improcedenciadelaaccion de prescripcion planteada, aplicd € contenido del
articulo 32 del Codigo de Notariado quedice: “Laomision delasformalidades
esencia eseningrumentos pulblicos, daaccidn alaparteinteresada parademandar
su nulidad, sempre que se gjercitedentro del término de cuatro afios, contados
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desde la fecha de su otorgamiento.” Esta norma debe aplicarse cuando se
promuevelanulidad de uninstrumento publico, por ausenciadea gunoso todos
losrequisitosformalesesencialesparasu validez.

... EdaCémaraestimaquelaSdaQuintadelaCortedeApelacionesincurrié en
aplicacionindebidadd articulo 32 del Codigo deNotariadoa confirmar e auto
objeto de gpd acion, dado queenlasdisposi ciones|ega escontenidasen e Codigo
Civil, queregulanlordativoalanulidad (librocinco, capitulo S ete) no secontempla
plazo aguno parad planteamiento delaaccién de nulidad absoluta, Unicamente
paralanulidad relativa; en consecuencia dicha accion puede plantearse en
cualquier momento, porqueladeficienciaen e acto o negocio impugnado estal

que para€l derecho nuncanacié alavidajuridicay € referido articulo 32 del

Cadigo de Notariado, como antes quedd apuntado, contemplael plazo para
promover lanulidad de uninstrumento publico, sustentadapor ausenciadelos
requisitosformaesesencidesdd mismo, lo queesdistinto d caso quenosocupa,

en el cual seinvocalaausenciaderequisitosesenciales paraguelosnegocios
tengan existenciajuridica, siendo dos cuestionestotal mente diferentes.

Casacion No. 325-2002 Sentencia del 07/04/2003

“...Enlo que respecta a la consideracion de la Sala Octava de la Corte de
Apdacionesen e sentido que, de conformidad con € articulo 1302 del Codigo
Civil, d juez puede declarar lanulidad de oficio cuando resulte manifiesta, viola
el articulo 26 del Codigo Procesal Civil y Mercarntil... estaCamaraesdeopinion
gues ene propio documento del que sesolicitalanulidad absolutadel negocio
juridico contraido, no resultamanifiestadichanulidad, paraser declaradade
oficio, es a las partes a las que corresponde demostrar sus respectivas
pretensiones, al tenor delo indicado por € articulo 126 del Cédigo Procesal

Civil y Mercantil. A contrario sensu, s lanulidad resultamanifiestapuede ser
declaradade oficio por el Juez, conformelo regulado por € articulo 1302 del

Caodigo Civil. End presente caso, en e documento del quesesolicitalanulidad
absolutadd negociojuridico... seponede manifiesto queAntonio Carrillo L épez,

ensu caidad deAlcaldeAuxiliar delaAldeaChivarreto, del municipio de San
Francisco El Alto, departamento de Totonicapan, ortorgo contrato de donacion
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delasfincasre acionadasen autos, propiedad delaAldeaantesdicha, sn haber
justificado tener larepresentaci on de esos derechos, parapoder celebrar dicho
negocidjuridico, ni de quienesacordaron dichadonaci on conforme actaciento
veintidos - once -dos mil del uno de noviembre de dos mil, enlacual no se
expresacual eralafincao fincas objeto de donacién, ni que éstahayaestado
inscritaanombre delos mismos. Por |0 antes expuesto seconcluyequelaSaa
sentenciadora obr6 de manera acertaday de acuerdo alaley al declarar de
oficiolanulidad absolutadd negociojuridico.. por resultar éstamanifiesta, a no
concurrir losrequisitos esenciales para su existencia, como lo eslafaltade
documento que acredite larepresentacion legal suficiente paracomparecer a
nombre deotrosy por ausenciadel consentimiento del propietario delacosa.
Por dlonoinfringio e articulo 26 del Codigo Procesal Civil y Mercantil...”

... Esta Camara estima que tambi én debe desestimarse por este submotivo €
recurso analizado, debido alo siguiente: A) Hasido criterio unanime de esta
Cortequed vicio deaplicacionindebidadelaley, sedacuando seaplicad caso
concreto un normaimpertinente, o seaque no tienerelacion conloshechosque
se tuvieron por probados, y en € caso de estudio es evidente que la Sala
sentenciadoraa dictar sufallo, selecciond adecuadamented articulo 1302 del
Cadigo Civil. B) Este Tribuna de casaci on esde opinion que cuando sedenuncia
aplicacionindebida, ademésdeformular latesiscorrespondiente, debeindicarse
cud esajuiciodd recurrentelanormaagplicablealadecisondd asuntofalado...”

Casacion No. 83-2005 Sentencia del 08/06/2006

LaCamaraconsdera, quelaSaasentenciadoraincurrid enviolacion deley por
ingplicaciondd articulo 1301 del Cédigo Civil. Lacausa decasacion seconfigura
por lainaplicacién del tercer supuesto que contiened articulo mencionado que
conssteenlano concurrenciadelosrequisitosesenciaesparalaexistenciade
negociojuridico del que setrata, comolo esel consentimiento que no adolezca
devicio.

El articulo 1302 del Cédigo Civil establece quelanulidad absol uta puede ser
declaradadeoficio por € juez cuando resulte manifiesta,
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End casobgjo andisise consentimiento delaactoraadolece devicio porque
afectd laintencion que ellacreiaque teniael contrato que estaba firmando,
produciendo unafa sarepresentacién delarealidad (o del contrato). Tanto actora
como demandado cel ebraron un contrato de reconoci miento de deudacon un
vicio enlavoluntad dela primeramencionada el que quedd plasmado en el
ingrumento, & cud sevio acomodado a particular interésde“ AMEDESGUA”.

L as normas acusadas de violacion en lasentenciaimpugnadasi debian haber
sido aplicadas paralaresolucion del conflicto, por lo que procede acoger €l
submotivo andizadoy casar lasentencia

El consentimiento adquiere eficaciajuridicacuando seformacorrectamentey
cuando existe coincidenciaentree contenidovalitivoy sudeclaracion, € primero
formado sinvicios, esdecir, librementey sobre unarepresentacion exactadela
realidad; la declaracion que es el medio por e cual la voluntad tiene una
meanifestaci on externa, deberiahaber exteriorizadofie mentelavoluntad deambos.
Paraquelavoluntad tengarelevanciajuridicaes necesario que se exprese por
medido deladeclaracion, afin deque seaconocidapor lactrapartey seintegre
en e consentimiento contractud.

NULIDAD DE INSTRUMENTO PUBLICO
Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

... Laseguridad del tréfico juridico, imponelanecesidad de que €l instrumento
publico estérevestido deunapresuncion deveracidad y vaidez, derivadasdela
fepublicadd Notario quelo autoriza; sin embargo, en este caso esapresuncion
delaqueestabainvestidalaescriturapiblicanimero ciento veintisietedefecha
diecinueve dejunio de mil novecientosnoventay siete, no existe, a aceptar €

propio notario autorizante, enladeclaracién que prestaradentro dd juicio, que
lasfirmas del os compareci entes no fueron puestas en su presencia. Cometiéndose
en la sentencia recurrida una equivocacion en la apreciacion de tal medio
probatorio, puesde conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil

y Mercantil, hace plenaprueba, esdecir, que por imperio delaley lo confesado
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por €l referido Notario setiene por cierto, y tal error incideen € resultado del
fallo, por cuanto con baseenlafepublicanotarial, seasegura, que el negocio
juridico fuevaidamente cel ebrado como constaen € instrumento publico.

[los demandantes], aduciendo que no es cierto gque hayan otorgado mandato
alguno afavor desu hermano...], queno conocena Notario[...]y menosaun
suoficinaprofesional, solicitaron en sudemanda, lo Siguiente: @) lanulidad dela
escriturapublica... que contiene el supuesto mandato sinrepresentacion|...];y
como consecuenciasedeclare nulo este negoci o juridico; asi como suinscripcion
en e Archivo Genera de Protocolos; b) Lanulidad absolutadeloshechosy
actosjuridicos consecuenciadelaescriturareferida, especiamentetanto dela
escritura... como € negociojuridico contenido enlamisma, cond stenteen mutuo
con garantia hipotecaria otorgado ... y por ende lanulidad de lainscripcién
hipotecariaque pesasobrelafinca...

Delaprueba practicadaen laprimerainstancia, se establece que, €l notario
...confeso (foliosochenta, ochentay uno, y ochentay dosdelapiezade primera
instancia) que confid su protocolo a..., paraobtener lasfirmas delosotorgantes,
enlaescriturapublica... ESto trae como consecuenciainmediataquelafépublica
dequeestabainvestidadichaescrituraquedo destruida; y por lotanto, no existe
certezade que Eden Edward, Eudaldo Ebrain e ImeldaMartiza, de apellidos
Calderon Martinez, lahayan firmado, y antelaconfesion fictadel demandado
EdwinAgenor Calderén Martinez, quién acepto haber suplantado lasfirmasde
sus hermanos, (folios ciento quincey ciento dieciséisdelapiezade primera
instancia) quedaron probados|os hechos en que los demandantes sustentaron
su pretension, a demostrar que ellosno firmaron laescriturapublica... Por su
parte, los demandados no aportaron ningun medio de prueba parademostrar
susproposicionesde hechoy asi destruir |as pretensionesdelos actores.

El articulo 32 del Codigo deNotariado, literalmentedice: “Laomision delas
formalidades esenciales de los instrumentos publicos, da accién ala parte
interesada parademandar sunulidad...”; y Sendo unaformalidad esencid delos
instrumentos, que estén firmados por | as partes de conformidad con € articulo
31ibidem, esevidentelanulidad delaescriturapublicare acionada, puesto que
no fuefirmadapor los otorgantes. En cuanto al negocio juridico contenido en
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ella, e articulo 1301 del Cédigo Civil esclaro en establecer que hay nulidad
absolutade un negocio juridico cuando no reline losrequisitos esencia espara
su existenciay el mandato, de conformidad con €l articulo 1687 del Cédigo
Civil, debecongtar en escriturapiblica, precisamente como un requisito esencia
parasu existencia; por consiguiente, también esprocedente declarar lanulidad
del contrato de mandato... pues su validez esta condicionada a una forma
ingrumenta ad solemnitatem, queyano existed ser nulalaescriturapublicaque
lo contiene.

Ahorabien, lanulidad absol utade un negociojuridico, implicaqueesnulo de
pleno derecho desde €l instante mismo de su celebracion, es decir, ... nunca
nacid alavidajuridica. Efectivamente, € segundo parrafo ddl articulo 1301 del
Cadigo Civil dice: “Losnegocios que adol ecen de nulidad absol utano producen
efecto ni son revalidables por confirmacidn” . Entonces, es procedente declarar
tambiénlanulidad delaescriturapublica... Adoleced mismotiempo, € contrato
demutuo contenido enlaescriturarel acionada, del consentimiento deunodelos
otorgantes...

Casacion No. 247-2003 Sentencia del 09/03/2004

... Conrdacion alosreconocimientosjudicia espracticadosen d Archivo Generd

de Protocolos, sobre los tomos que estuvieron a cargo del Notario... y
especificamente de la escritura publica impugnada, no constituyen prueba
pertinente parademostrar |os hechos en que sefundamentalademanda, por [0
guealosmismosno selesatribuyevaor probatorio parata esefectos. En cuanto
aladeclaracion de parte prestada por ambos contendientes, ademasde no ser
pruebaidoneaparademostrar lailegitimidad de unafirmani lanulidad deun
instrumento publico, en susrespuestas no aportan d ementosquelesfavorezcan
ni les perjudiguen, en consecuenciatampoco selesatribuyeeficaciaprobatoria

...conrelacional articulo 44 inciso 5° del Cédigo de Notariado, estanormano
establece un orden riguroso que debe imperativamente observarse, pues
atendiendo d tenor literdl dedichanorma, losultimosen firmar deberian ser los
interpretessi loshubiere, situacion que no escorrectayaquelafirmaque debe
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ir dedltimo entodoslosinstrumentosesladel Notario autorizante. Ental virtud,
mas queimponer un orden, €l referido articul o orientasobre las personas que
deber firmar dicho instrumento. En consecuencia, no sehaincumplido conlas
formaidadesesencidesdedichoinstrumento...”

Casacion No. 25-2002 Sentencia del 20/08/2002

EstaCémaraestimaquelaSaaQuintadelaCorte de Apelacionesincurrio en
aplicacionindebidadd articulo 32 del Codigo deNotariadoa confirmar € auto
objeto de gpd acion, dado queenlasdisposiciones|ega escontenidasen e Codigo
Civil, queregulanlordativoalanulidad (libro cinco, capitulo S ete) no secontempla
plazo aguno parad planteamiento delaaccion de nulidad absoluta, Unicamente
paralanulidad relativa; en consecuencia dicha accion puede plantearse en
cual quier momento, porqueladeficienciaen € acto o negocioimpugnado esta
gue para€l derecho nuncanacié alavidajuridicay € referido articulo 32 del
Cadigo de Notariado, como antes quedé apuntado, contemplael plazo para
promover lanulidad de uninstrumento publico, sustentadapor ausenciadelos
requisitosformaesesenciaesdd mismo, lo queesdistinto a caso quenosocupa,
en € cua seinvocalaausenciade requisitosesencialesparaquelosnegocios
tengan existenciajuridica, siendo dos cuestionestotal mente diferentes.

NULIDAD DE MARCA
Casacion No. 317-2003 Sentencia del 26/03/2004

“...Al respecto, estaCamaraesde opinion quelasentenciaimpugnada, a declarar
snlugar lademandadenulidad delamarcadelacontraparte, nolimitani restringe
e libreusoy disfrute que d recurrente puede hacer delamarcade su propiedad;
éste puede seguir explotandola comercialmente y aprovechéndose de sus
beneficios, Unicamente con las restricciones que la misma ley le impone.
Consecuentemente, lasentenciaimpugnadano quebrantade ningunamanerad
derecho ala propiedad privada, por lo que no puede prosperar latesis del
recurrente...”
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NULIDAD DE NEGOCIO JURIDICO

Casacion No. 18-2004 Sentencia del 31/05/2004

“...End presentecaso, @ casacionistapretendelanulidad absolutadelaescritura
...lacual contiene el contrato de apertura de crédito en cuenta corriente con
garantiahipotecariay fiduciaria. Parafundamentar suimpugnacion, sefidacomo
violado por omision € articulo 1146 del Cédigo Civil, € cual establecequela
inscripcion en el Registro delaPropiedad, no convalidalosactos o contratos
nulosseguinlasleyes. Al respecto, etaCamarad andizar lasentenciaimpugnada
y losantecedentesdel presente caso, determinaqued supuesto juridico contenido
en la norma que se denuncia como infringida, no encuadra en el hecho
controvertidoy no eraobligadasu aplicacién, todavez que e negociojuridico
contenido en lareferidaescriturapublicano adolece de nulidad, yaque no es
contrario a orden publico, ni aleyesprohibitivasexpresas, y su objeto eslicito,
como acertadamente |0 sefid 0 la Salasentenciadora. Por tanto, suinscripcion
en el Registro delaPropiedad no estaconvalidando vicios, ni actos o contratos
nulos. Lanulidad de unadelasdisposicionesdd referido negocio juridico es
relativa, puesno perjudicaalasotras, pudiendo subsistir € contrato con el resto
delasdisposicionesvigentes, especia mente porque haquedado asegurado €
negocio queserediz6 con lacongtitucion delagarantiahipotecaria. Al ser anulada
ladisposicion que establecialagarantiafiduciaria, puede mantener suvalidezla
disposicion que congtituye lahipoteca, por o tanto, no esprocedente declarar la
nulidad detodo € negociojuridico bgjo € argumento de que no secumplecon
el requisito queexigelaley de sefialar que parte delaobligacion cubredicha
garantia, pues practicamente ahora pasaagarantizar latotalidad del negocio
celebrado...”

Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

[los demandantes], aduciendo que no escierto que hayan otorgado mandato
alguno afavor desu hermano...], queno conocen al Notario[...]y menosaun
suoficinaprofesiond, solicitaron en sudemanda, lo Sguiente: @ lanulidad dela
escriturapublica... que contiene el supuesto mandato sinrepresentacion|...];y
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como consecuenciasedeclare nulo este negocio juridico; asi como suinscripcion
en e Archivo Genera de Protocolos; b) Lanulidad absolutadeloshechosy
actosjuridicos consecuenciadelaescriturareferida, especia mentetanto dela
ecritura... como é negociojuridico contenido enlamisma, consi stenteen mutuo
con garantia hipotecaria otorgado ... y por ende lanulidad de lainscripcion
hipotecariaque pesasobrelafinca...

Delapruebapracticadaen laprimerainstancia, se establece que, €l notario
...confeso (foliosochenta, ochentay uno, y ochentay dosdelapiezade primera
instancia) que confid su protocolo a..., paraobtener lasfirmasdelosotorgantes,
enlaescriturapublica... Esto trae como consecuenciainmediataquelafépiblica
dequeestabainvestidadichaescrituraquedo destruida; y por lo tanto, no existe
certezade que Eden Edward, Eudaldo Ebrain e ImeldaMartiza, de apellidos
Calderon Martinez, lahayan firmado, y antelaconfesion fictadel demandado
Edwin Agenor Caderon Martinez, quién aceptd haber suplantado lasfirmasde
sus hermanos, (folios ciento quincey ciento dieciséisdelapiezade primera
instancia) quedaron probados|os hechos en que los demandantes sustentaron
su pretension, a demostrar que ellosno firmaron laescriturapublica... Por su
parte, los demandados no aportaron ningun medio de prueba parademostrar
susproposicionesde hecho'y asi destruir |as pretensionesdelos actores.

El articulo 32 del Codigo deNotariado, literalmentedice: “Laomision delas
formalidades esenciales de los instrumentos puablicos, da accién ala parte
interesada parademandar sunulidad...”; y sendo unaformalidad esencid delos
instrumentos, que estén firmados por | as partes de conformidad con € articulo
31ibidem, esevidentelanulidad delaescriturapublicare acionada, puesto que
no fuefirmadapor los otorgantes. En cuanto a negocio juridico contenido en
ella, el articulo 1301 del Codigo Civil esclaro en establecer que hay nulidad
absolutade un negocio juridico cuando no relinelosrequisitos esenciales para
su existenciay el mandato, de conformidad con el articulo 1687 del Codigo
Civil, debe congtar en escriturapublica, precisamente como un requisito esencia
parasu existencia; por consguiente, también es procedente declarar lanulidad
del contrato de mandato... pues su validez esta condicionada a una forma
ingtrumentd ad solemnitatem, queyano existed ser nulalaescriturapublicaque
locontiene.
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Ahorabien, lanulidad absol utade un negociojuridico, implicaqueesnulo de
pleno derecho desde €l instante mismo de su celebracion, es decir, ... nunca
nacid alavidajuridica. Efectivamente, € segundo parrafo ddl articulo 1301 del
Cadigo Civil dice: “Losnegocios que adol ecen de nulidad absol utano producen
efecto ni son revalidables por confirmacidn” . Entonces, es procedente declarar
tambiénlanulidad delaescriturapublica... Adoleced mismotiempo, € contrato
demutuo contenido enlaescriturarel acionada, del consentimiento deunodelos
otorgantes...

Casacion No. 25-2002 Sentencia del 20/08/2002

EstaCamaraestimaquelaSalaQuintadelaCortedeApelacionesincurrio en
aplicacionindebidadd articulo 32 del Codigo deNotariadoa confirmar e auto
objeto de gpd acion, dado queenlasdisposi ciones|ega escontenidasen e Codigo
Civil, queregulanlordativoalanulidad (librocinco, capitulo S ete) no secontempla
plazo aguno parae planteamiento delaaccidn de nulidad absoluta, Unicamente
paralanulidad relativa; en consecuencia dicha accion puede plantearse en
cualquier momento, porqueladeficienciaen e acto o negocio impugnado estal
que parael derecho nuncanacié alavidajuridicay el referido articulo 32 del
Cadigo de Notariado, como antes quedd apuntado, contemplael plazo para
promover lanulidad de uninstrumento publico, sustentadapor ausenciadelos
requisitosformaesesencidesdd mismo, lo queesdistinto d caso quenosocupa,
en el cual seinvocalaausenciade requisitos esenciaes paraguelosnegocios
tengan existenciajuridica, siendo dos cuestionestotal mente diferentes.

Casacion No. 280-2002 Sentencia del 22/04/2003

“...EsaCamarad hacer € andisisdelasnormasque sedenuncianinfringidas, y
adecuar lahipétesisjuridica, especialmentede articulo 11 del Cédigo Civil, a
los hechos controvertidos, establece que el recurrente tiene razén en el
planteamiento desutess, yaqued referido articul o regulacategéricamente que
despuésdelamuerte de unindividuo, los actosrealizados por éste no podran
impugnarse por incapacidad, y enlasentenciaimpugnadaa declararselanulidad
dedl negociojuridico por faltade capacidad en € sujeto que declarasu voluntad,
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se esta contraviniendo este articul o que prohibe tgjantemente tal situacion,
configurandoselaviolacion que se denuncia, lacual deno corregirse, hubiese
permitido lag ecucion de un acto en fraude deley, segiinlo establecido en el
articulo4 delaL ey del Organismo Judicial, quetambién sirve defundamento
para sustentar este fallo. En consecuencia, es procedente casar la sentencia
impugnada, y en virtud de que el submotivo defondo invocado, tiene como
obj eto especifico atacar lasbasesjuridicas deladecision, sin neces dad de hacer
un nuevo andlisis de la prueba por tratarse de un punto de mero derecho, al
dictar € fallo que en derecho corresponde, estaCamaradeterminaqueenvista
dequese pretende obtener lanulidad de un negociojuridico por fatade capacidad
legal del sujeto que declarasu voluntad, quien yahafallecido (o cual esun
hecho evidente que no necesitaser demostrado, al ser el administrador dela
mortual € que promuevee proceso) sin que previamenteasu muerte sehaya
solicitado ladeclaratoriadeinterdiccion, pues su aparenteincapacidad se quiso
demostrar dentro del presentejuicio, lo cua carecedeasiderolegd, por loque
en observanciadelo dispuesto en e articulo 11 del Cédigo Civil, td pretension
esimprocedente, debiendo declararse sinlugar lademandapromovida.”

Casacion No. 304-2004 Sentencia del 07/04/2006

“...Encuanto a submotivo deviolacion deley, laCorte de Constitucionalidad
considerd que con fundamento en € articulo 1302 del Cédigo Civil, laCamara
puede oficiosamente declarar lanulidad absol uta cuando étaresulte manifiesta,
sefialando que en este caso laaplicacion del articulo 1301 del mismo Codigo
puede realizarse oficiosamente en atencién al os hechos controvertidosen el
juicioy con base en las certificaciones extendidas por €l Archivo Genera de
Protocol os que se aportaron como pruebadentro del proceso de amparo.

Como puede apreciarse, de maneraextraordinariaserecibieron pruebasen la
accion deamparo que condujeron d tribunal constitucional adeterminar quela
aplicaciondd articulo 1301 del Codigo Civil eranecesariaparalaresoluciondd
conflicto. En estascircungtancias, alaCamarano lerestamasqueacoger latesis
de lacitada Corte y declarar procedente el submotivo de violacion de ley,
sefial andose comoinfringidoslosarticulos 1078y 1301 del Cédigo Civil, y
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resolviendo conforme alo considerado en lasentenciade amparo, enlaquese
sefid aque puede aplicarse oficiosamente d articulo 1301 del Codigo Civil, se
declaracon lugar lademandade nulidad absolutadel negociojuridico...”

Casacion No. 68-2001 Sentencia del 18/06/2003

Enloquerespectaalosarticulos 1251y 1301 del Codigo Civil, quesedenuncian
comoinfringidos, lasa asentenciadoraen ningin momentoinfringee contenido
de los mismos, ya que esldgico y conforme a derecho que al declararse la
nulidad del negocio juridico contenido en documento privado... consecuentemente
|os negoci os subsiguientes - por haberse originado de éste - devienen también
nulos... Por larazén apuntadatampoco resultabaaplicabled articulo 1146 del
Cadigo Civil que sedenunciaviolado por inaplicacion.

NULIDAD DECLARADA DE OFICIO
Casacion No. 150-2004 Sentencia del 21/09/2004

“...s0gienequelasentenciarecurridaquebrantd sustancid mentee procedimiento
por cuanto en su fallo otorgd més de lo pedido - submotivo contenido en el
inciso 6°del articulo 622 del Codigo Procesal Civil y Mercantil -,y esqueen
efectoresolvio declarar lainsubsistenciadd negociojuridico celebrado mediante
laescritura publicanumero cuarentay nueve (49) faccionadapor el Notario
Miguel Angel Godoy M edina, defechadiecinuevedefebrero demil novecientos
ochentay siete, relativo a contrato de compraventadeinmuebley derechos
hereditariosdelossefioresAristidesAbraham Alfaro Chocoj y AnaMariaCacao
Tot, snquefuerapedido expresamenteen lademanda. Ahorabien, tal declaracion
la Sala sentenciadora la hizo, pues era necesaria para acceder alapeticion
concretadelaparte actoracons stente en que sedeclararalainexistenciadela
sextainscripcion dd inmueble... pueslamismase originabadelasinscripciones
cuartay quintacancel adas por orden del Juzgado Segundo de Primeralnstancia
del Ramo Civil dd departamento deAltaVerapaz, en sentenciadefechaveintisete
defebrero demil novecientosnoventay seis; y precisamented negociojuridico
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guelaSaadeclard insubsistente erael que sustentabalos derechosinscritos
mediantelasextainscripcion delafincardacionadaafavor deAnaMariaCacao
Tot, y que consistiaen un contrato de compraventaafavor deellapor Aristides
AbrahamAlfaro Chocgj...”

“...noseincurrié end vicio de procedimiento invocado por larecurrente, pues
paraacceder alapeticion del actor eranecesario previamente pronunciarse
sobrelanulidad del negociojuridico antesmencionado, queentodo caso formaba
parte del supuesto féctico planteado por laactoraen sudemanda. En cuantoala
correctainterpretaciony aplicacion del articulo 1302 del Codigo Civil, esta
Camarano puede pronunciarse, puesel marco que abarcad presente submotivo
deformasololepermiteredlizar unandisiscomparativo entrelaparteresol utiva
dd falloy lapeticion delademandaaefecto de determinar laexistenciao no de
unaincompatibilidad manifiestaentrelo pedidoy lo otorgado...”

Casacion No. 304-2004 Sentencia del 07/04/2006

“...Encuanto a submotivo deviolacion deley, laCorte de Constitucionalidad
considerd que con fundamento en € articulo 1302 del Cédigo Civil, laCamara
puede oficiosamente declarar lanulidad absol uta cuando étaresulte manifiesta,
sefialando que en este caso laaplicacion del articulo 1301 del mismo Cédigo
puede realizarse oficiosamente en atencién alos hechos controvertidosen el
juicioy con base en las certificaciones extendidas por €l Archivo Genera de
Protocol os que se aportaron como pruebadentro del proceso de amparo.

Como puede apreciarse, de maneraextraordinariaserecibieron pruebasenla
accion deamparo que condujeron d tribunal constitucional adeterminar quela
aplicacionde articulo 1301 del Codigo Civil eranecesariaparalaresoluciondel
conflicto. En estascircungtancias, alaCamaranolerestamasqueacoger latesis
de la citada Corte y declarar procedente el submotivo de violacion de ley,
sefial@ndose como infringidoslosarticulos 1078 y 1301 del Cédigo Civil, y
resolviendo conformealo considerado en lasentenciade amparo, enlaque se
seflalaque puede aplicarse oficiosamented articulo 1301 del Codigo Civil, se
declaraconlugar lademandade nulidad absolutadedl negociojuridico...”
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NULIDAD RELATIVA
Casacion No. 78-2006 Sentenciadel 17/07/2006

“...En el asunto objeto de estudio, el recurrente denunciacomo infringido el

articulo 1251 del Codigo Civil, sustentando latesisde que debido asu minoria
de edad (diecisiete afios), no tenia capacidad paractorgar €l negociojuridico
cuyanulidad absolutasolicita. El articulo 1251 del cuerpolegal citado, que se
denunciacomoinfringido regulaquee negocio juridico requiere parasuvalidez:

cgpacidadlegd dd sujeto quedeclarasu voluntad, consentimiento queno adolezca
devicioy objetolicito. ...sin embargo dicho tribunal sefial 6 que*lanulidad no
puede pedirlao demandarlalaparte que hubieracausado € vicio, sabiendo o
debiendo saber quelo afectaba.”

Al respecto, esimportante establecer que conformealaley y aladoctring, la
consideracion delaSalaal respecto esacertada, puesnadie puede reclamar en
contrade suspropiosactos, por 1o que existe prohibicion expresaparareclamar
lanulidad delaparte que provocé € vicio. Aunado alo anterior, esimportante
destacar que lo que podria afectar el negocio en este caso podria ser una
incapacidad relativa, 1o que provocariaunanulidad de ese mismo ordeny no
absoluta, pueslaineptitud que, paracel ebrar actosjuridicoso contratosdistintos
alosquelaley expresamentelesautoriza, tienen las personas menores de edad.
De manera, entonces, ques unapersonaque no hacumplido dieciocho afios,
celebrapor si mismo (no por medio de su representantelegal) un contrato para
el quelaley nolo autorice expresamente, dicho contrato serdanulable, esdecir,
estaraviciado denulidad rdativa. De cualquier forma, debetomarse notaquee
actor estainhabilitado parapromover lanulidad con baseen unvicio provocado
por 9 mismo.
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PATRIMONIO CONYUGAL

Casacion No. 249-2006 Sentencia del 15/12/2006

“... Quedd probado con €l actanotarial relacionada... que las fincas fueron
adquiridas con dinero donado. De conformidad con € articulo 127 del Cadigo
Civil, son bienes propios de cada conyuge | os que adquiera, entre otros, por
donacién. Detal maneraquelaSaladebio llegar alaconclusionldgicaque se
obtiene del anadlisis delas pruebasindicadas en cuanto aque lademandano
debi 6 ser acogidapor € Tribunal; y no habiendo sido ese el criteriodelaSala
Regiona MixtadelaCortedeA pelacionesde Reta huleu, lasentenciarecurrida
no puede mantenerse... En consecuenciadebe declararse conlugar lasexcepciones
de“faltadeveracidad en los hechos narradosen lademandaeinexistenciade
bienesganancidesqueliquidar”...”

PORTEADOR
Casacion No. 286-2002 Sentencia del 07/04/2003

...EstaCamaraestimaqueel submotivoinvocado por larecurrente[violacionde
ley por inaplicacion] debe desestimarse, por lo Siguiente: @) Lasconsideraciones
formuladas por laSalaPrimeradela Corte de A pel aciones, son congruentes
con las constancias procesalesy apegadas aderecho, dado quedicho tribunal
noignoro laexistenciadelanormaaplicableal caso, puesel articulo 1603 del
Cadigo Civil seencuentradentro delanormativaquelaley establece parala
Interpretacion delos contratos, hipotesis que no es aplicable en este caso, en
tanto que € articulo 817 del Codigo de Comercio, -aplicado por la Sala
sentenciadorapararesolver lacontroversa indicaqued porteador esresponsable
de la pérdida de | os efectos transportados, salvo que pruebe caso fortuito o
fuerzamayor, Sendo ested queseaplico paraestablecer y va orar que sepresentd
denunciade un supuesto hecho ddlictivo, pero no sedemostré €l mismoy si ta
Situacion erao no constitutivade caso fortuito o fuerzamayor...
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En el caso de estudio esevidente quela Salasentenciadoraal dictar sufallo,
parasolucionar lacontroversiasel ecciond adecuadamentelos articul os 1645,
1651y 1439 ddl Cadigo Civil que se denuncian como infringidos, puesto que
losmismosregulan situacionesdistintas delas contempladasen € articulo 817
del Cédigo de Comercio, y constituyen preceptos complementarios o
coadyuvantes en el presente caso, dado que €l articulo 817 antes citado, se
refrierealaresponsabilidad ddl porteador, entanto quelasnormasantesreferidas
ensuordenindicanlosguiente: ... dafiosy perjuicios...laresponsabilidad solidaria
delaempresao medio detransporte... que quien exigelaindemnizacién no et
obligado aprobar losdariosy perjuicios...

EstaCamaraestimaquelainterpretacion erréneadelaley seproduce cuando €
juzgador haelegido correctamente lanormaaplicable a caso, peroledaun
sentido, alcance o efectos distintos, alosqued legidador le otorgd.

En el presente caso, se apreciaquelaSalarecurridaeligio correctamentelas
normasaaplicar, y lesdio el sentido, alcancey efectosque el legislador les
otorgo, debido alo siguiente:

|. Enel contrato detransported porteador secomprometearedizar laactividad
del transporte propiamentedicha, asi como acustodiar las cosas... Eneseorden
de ideas €l cuidado o custodia resulta implicito dentro del régimen de
responsabilidad que la ley establece a porteador desde que recibe las
mercaderias, aefecto delleguen a lugar de su destino, siendo responsabl e el
porteador en caso de pérdida de las mismas, al tenor de lo regulado por el
articulo 817 del Codigo de Comercio.

I1. Como puede apreciarse, € articulo 817 del Codigo de Comercio, transcrito
anteriormente, impone laresponsabilidad al porteador por lapérdidadelos
objetos transportados. No obstante, dicha norma claramente exime de
responsabilidad en aguell os casos en que se prueba, entre otros, quelaperdida
sedebid acaso fortuito o fuerzamayor, esdecir € porteador debe demostrar
dichoextremo...”
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POSESION

Casacion No. 134-2003 Sentencia del 13/02/2004

.. esconvenienteaclarar quelaaccion promovidaesunjuicio ordinario declarativo
de derechosde posesion, y no dereivindicacion, por lo tanto, € actor estaba
obligado aacreditar |os derechos de posesion que reclamay laposesion del

inmueble, lo cud efectivamente probd dentrodel juicio...”

Casacion No. 268-2001 Sentencia del 30/01/2002

LaCémara, conrelaciénadicho articulo [1129 del Codigo Civil] estimaque,
tanto laescriturapublicacomo € documento privado relacionadosno seutilizaron
parajustificar el derecho de propiedad, sino lasimple posesion. Siendo asi,
hubiesesido incorrecto por parte delaSaanegar suvaor probatorioa exigir su
inscripcién en @ Registro delaPropiedad, porquetd criterio dgariaindefensas
atodas aquellas personas que por algunarazén alin no tuvieran inscritos sus
derechos de posesion... En similar sentido se pronuncié laCamara Civil en
sentenciadefechaveintidésde abril demil novecientosnoventay nueve, dictada
dentro del recurso de casacion nimero setentaguion noventay ocho (Gacetade
los Tribunales; primer semestrede mil novecientos noventay nueve; volumenl;
paginacuarentay siete)...”

Casacion No. 321-2001 Sentencia del 16/07/2002

...Como primeraconsideracion, delatranscripcién hechase evidenciaque€
demandantereconoce queno hatenido laposesién dd bienlitigioso, asegurando
al contrario, que estalahan gjercido |osdemandados. Ahorabien, esnecesario
tener presente este aspecto paraemitir unfallo congruente comolo mandalaley
y conforme a las pruebas aportadas a proceso, por |o que se andlizan las
evidenciasprocesaes.

...Integradalapruebaalacua seleasignd valor probatorio, estaCamaraarriba
alaconclusion de quelademandahasido sustentada sobre hechos que carecen
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deveracidad, pues haquedado acreditado en autos que €l actor no esposeedor
del inmueblelitigioso comolo afirmaen sudemanda.. Asimismo, carecede
derecho sustantivo parasolicitar que seemitaunaresolucionjudicial favorablea
sus pretensiones, pues |os medios de prueba aportados son deficientes para
demostrar tal extremo, |0 que produce como resultado queni al actor ni alas
personasquelevendieronlosderechosde poses on quesefia a, puededribuirsdes
lacalidad de poseedoresde un inmueble que no han poseidoy por €l contrario,
como yase menciond, lo que se haacreditado en autos con €l reconocimiento
judicia indicadoy ladeclaracion de partedd actor, esquelosdemandados son
lo quetienenlaposesiéndel inmueblelitigioso.

PRECLUSION
Casacion No. 307-2004 Sentencia del 29/11/2005

“...El articulo 624 del Codigo Procesa Civil y Mercantil, establece que cuando
se interpusiere recurso de casacion por quebrantamiento sustancial del
procedimientoy fuere desestimado, no podrayainterponerse por ningunaotra
de las causas que expresa el mismo Codigo, en consecuencia, €l recurrente
deberd invocar de una vez todos los motivos que tengan paraimpugnar la
resolucion recurrida. Atendiendo al tenor literal de suspalabras, ...cuando se
interponerecurso de casacion, e recurrenteen € mismo memoria debeinvocar
todoslos motivosy submotivos que considere pertinentes paraimpugnar la
resolucion controvertida, esdecir, que de acuerdo adicho precepto, no debe
permitirse que el mismo recurrente plantee dos 0 mas recursos de casacion,
contraunamismaresolucion...”

Casacion No. 355-2005 Sentencia del 06/09/2006

“...Con relacion a la oposicion de la excepcidn de falta de personeria, de
conformidad con € articulo 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la
natural eza de dichaexcepcion permite que seainterpuestaen cual quier estado
del proceso, pero sufinalidad no eslade atacar € derecho sustancia ensi que
seexponeenlademanda, sino quesu ficaciafrentealasituacion juridicaquese
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le opone. Procuraladecision del proceso por unacuestion no substancial. Enél
presente caso, |a al udidaexcepcién podria haberse hecho valer en cualquier
estado del proceso, pero sempre que sefundaraen hechos que hayan ocurrido
con posterioridad a término del emplazamiento. Delo contrarioy en aplicacion
delanormagenerd quelaclasficadentro delasexcepcionesprevias, lafacultad
deproponerlaquedaprecliuida. Al regular [ainterposi cion dea gunasexcepciones
en cualquier estado del proceso, |0 que se haquerido garantizar esel derechode
defensaantelaeventualidad de quelos hechos quelas motivan ocurran después
de contestada la demanda. Por |o considerado, se desestima el submotivo
andizado...”

PRESCRIPCION
Casacién No. 174-2003 Sentencia del 12/02/2004

“... LaCémara estima que para | os efectos de establecer si una obligacion
prescribio, espreciso primero determinar quién esel lega mente obligado apagar
el Impuesto d Vaor Agregado y en qué momento debiacumplir estaobligacion:
deconformidad conlaLey del Impuesto al Va or Agregado, € impuesto afecta
al contribuyente que cel ebre un acto o contrato gravado por dichaley, esdecir la
venta o permuta de bienes, entre otros casos; y debe pagarse en lafechade
emisiéndelafactura. End presentecaso, laCompafiade Seguros GeneralesG
& T, Sociedad Andnima, no tienelacalidad de adquiriente porque no obtuvo la
propiedad delosvehicul os por compradelosmismos, sino por subrogacion al

pagar € seguro que cubriael siniestro, y como lapropiarecurrente manifesto, la
compafiaaseguradorale solicitaba por escrito lafactura cuando vendialos
vehiculos, por lo tanto, el adquiriente por compraerael obligado apagar €l

Impuestod Vaor Agregado, d momento en que Central Motriz emitialafactura

respectiva

Establecidos|os extremos anteriores, no puede aplicarse alaresolucion del
presenteasunto d articulo 1508 del Codigo Civil porquelaCompafiiade Seguros
GeneralesG & T, Sociedad Andnima, no eslaobligadaapagar € Impuesto a
Valor Agregado y por |o tanto, no puede establ ecerse que haya prescrito o no

2002-2006



124 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

unaobligacion derivadade un contrato de compraventa. En consecuencia, la
Salasentenciadorano incurri6 en violacion por omisién del articulo 1508 del
Codigo Civil...”

“... estaCamaraconsideraquela Salasentenciadorano incurrié en aplicacion
indebidadel articulo 916 del Cédigo de Comercio porqueen €l asunto deque
setrata, no hubo contrato de compraventaa guno quedieralugar alaaplicacion
de normas de otra indole sino que la pretension de la actora se derivo de un
contrato de seguro quefuefiniquitado atravésdelaescriturapublicanimero
cuarentay uno, autorizadapor el Notario Rafagl Antonio CuestasMorales, €
veintiséisdeenero de mil novecientosnoventay nueve, y como consecuenciade
dlo, laspartesllegaron aun convenio cuyadausulaguintaoriginblacontroversa..”

Casacion No. 25-2002 Sentencia del 20/08/2002

“..Laaplicacionindebidadelaley seproduce cuando € juzgador aplicaa caso
concreto, preceptoslegal es que no tienen rel acion con los hechosobjeto dela
controversia. La Salasentenciadorapararesolver acercadelaprocedenciao
improcedenciadelaaccion de prescripcién planteada, aplico e contenido del
articulo 32 del Cédigo de Notariado quedice: “Laomisién delasformalidades
esencid eseningtrumentospliblicos, daaccion alaparteinteresadaparademandar
su nulidad, siempre que se g ercite dentro del término de cuatro afios, contados
desde la fecha de su otorgamiento.” Esta norma debe aplicarse cuando se
promuevelanulidad de uninstrumento puablico, por ausenciadea gunoso todos
losrequisitosformalesesencidesparasu validez.

... EstaCamaraestimaquelaSaaQuintadelaCorte deApelacionesincurrio en
aplicacionindebidade articulo 32 del Codigo deNotariado al confirmar € auto
objeto de gpel acion, dado queenlasdisposi cioneslega escontenidasen € Codigo
Civil, queregulanlordativoalanulidad (librocinco, capitulo Sete) no secontempla
plazo aguno parae planteamiento delaaccidn de nulidad absoluta, Unicamente
paralanulidad relativa; en consecuencia dicha accion puede plantearse en
cualquier momento, porqueladeficienciaen e acto o negocio impugnado estal

que parael derecho nuncanacié alavidajuridicay el referido articulo 32 del
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Cadigo de Notariado, como antes quedd apuntado, contemplael plazo para
promover lanulidad de uninstrumento publico, sustentadapor ausenciadelos
requisitosformaesesencidesdd mismo, loqueesdistinto d caso quenosocupa,
en el cua seinvocalaausenciaderequisitosesenciales paraguelosnegocios
tengan existenciajuridica, siendo dos cuestionestotal mente diferentes.

Por lasrazones expuestas, debe declararse procedente & recurso de casacion
por estesubmotivo, y casar lasentenciaimpugnada. Al resolver deberadeclararse
sinlugar laexcepcidn de prescripcion promovida..”

PRESCRIPCION DE LA HIPOTECA
Casacion No. 207-2005 Sentencia del 27/04/2006

“...seestimaquelaSalano aplicd indebidamented citado articul o 856, puese
objetodel juicio ordinario fue e reconocimiento delaexistenciadel negocio
juridico, y qued mismo habias do garantizado con hipoteca, por loquea haberse
producidotal pronunciamiento lanorma pertinente parafundamentar €l rechazo
delacitadaexcepcion es preci samente ese precepto. Por lo tanto no seincurrio
end vicio denunciado. Ademas, esimportante destacar que con lainterposicion
delamencionadaexcepcion, € recurrentelo que hizo fuereconocer laexistencia
deunadeuday a haberse demostrado que lamismase garantizd con hipoteca,
laSalaresolvié conformeaderecho...”

Casacion No. 268-2004 Sentencia del 21/06/2005

“... End presente caso seestabl ece que cuando € demandado solicitd d Registro
General de la Propiedad la cancelacion de la hipoteca que pesaba sobre su
inmuebleyahabian transcurrido masdediez afiosdesde d vencimiento ddl plazo
delaobligacién que garantizaba, por o que el demandado teniaderecho atal
cancdlacion. Por otraparte, s bienlagecucidn enviadegpremiolefuenotificada
al sefior Jesus Sicaja Cosajay antesde que éste solicitaralacancelacion dela
hipoteca, tambiénlo esque en & Registro General delaPropiedad no constaba
ningunaanotacion de embargo o de demandaque pudierajustificar oinducir a
gue € Registrador suspendiera la cancelacion solicitada. Por lo tanto, las
circunstanciasdelacancelacion han sido legitimas, y laeng enaciony posterior
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hipotecalo han sido también pues a nadie puede afectar sino |0 que aparece
inscrito en el Registro de la Propiedad (articulo 1148 Cadigo Civil) vy,
especialmente, porgue |0s actos o0 contratos que Se gjecuten u otorguen por
personaqueen € registro aparezcacon derecho aello, unavez inscritos, no se
invalidan en cuanto atercero, aunque después seanule o resuelvad derecho del
otorgante, en virtud de causas que no aparezcan del mismo registro (articulo
1146 Cédigo Civil).

En el argumento delainterponente se confunden losefectosdelaprescripcidn
de su derecho de crédito, con los efectos de laprescripcion delainscripcion
registral de garantiahipotecariaque respaldadicho derecho. Laprescripcion de
su derecho de crédito quedd interrumpidacon lanotificacion delademanda
g ecutiva, pero este sol o acto no erasuficiente paraimpedir lacancelacién dela
anotacionregistral delagarantiahipotecaria, laque paramantener susefectos
requeriade unaprérroga, de unaanotacién de embargo o de unaanotacion de
demanda, lasquea no haber sido gestionadas oportunamente por lainterponente
permitieron que el demandado pudiera licitamente cancelar lainscripcion
hipotecaria...”

PRESCRIPCION, INTERRUPCION DE LA
Casaci6n No. 303-2002 Sentencia del 26/03/2003

Sedenuncialaviolaciondd articulo 112, inciso 19, literal a), del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, que establece quelanatificaci on produce como efecto materid,
lainterrupcion delaprescripcion, y € articulo 1506, inciso 1°del Codigo Civil
queregulaquelaprescripcion seinterrumpe por demandajudicia debidamente
notificada. ...esta Camaraarribaalaconclusi 6n que no pueden acogerselos
argumentos del recurrente, en virtud que se ha establecido que € sujeto
demandado en € juicio sumario mercantil no esel Estado de Guatemd a, através
delaProcuraduriaGenerd delaNacion, snoe MinigeriodelaDefensaNaciond,
por lo tanto, no puede af ectarle al Estado, paraefectosdel computo del plazo
delaprescripcion, lanctificacion deunademandaredizadaaunaentidad distinta
aése...”
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Casacion No. 360-2005 Sentencia del 08/06/2006

“... Esto sgnifica, segiinlo hadefinido ladoctrina, quee contrato desuministro
esun contrato de*“duracion”, porque generaobligaciones duraderasacargo de
las partes, por contraposi cion alos de gjecucion instantanea. Por estarazén el
contrato no terminasu eficaciaen un solo acto de prestaciony contraprestacion,
Snoqueimponenuevosactosde cumplimiento entanto perdureny sereproduzcan
lasnecesidadesdel suministradoy durelavigenciadel contrato. Lacausaenlos
contratos de duracién no consiste en asegurar alaspartesunaprestacion tnica,
gue puede realizarse en diversos momentos (como s de unacompraventapor
Cuotassetratara), Sho en asegurar por cierto tiempo varias prestacioneso una
prestaci on continua Traténdose de servicioscuyo suministro sepactanormamente
enformacontinuadao ininterrumpida, como € detelefonia, € precio sepagade
conformidad con los vencimientos de uso o consumo periddicos, y por lo tanto
lasobligaciones son enrealidad varias, y no unasolacomo pretendelaentidad
demandante. Por lotanto, sendo quelafuncion del contrato desuministroconsiste
en satisfacer las necesidades periddicasdel suministrado, €llo determinaque
haya, no una, sino varias obligacionesindependientesalas que es aplicable el
plazo de dos afios parasu prescripcion, y no € de cinco, que solo esaplicable
paralasobligacionesde g ecucioningtantanea...”

PRESUNCION DE CULPA
Casacion No. 146-2003 Sentencia del 04/02/2005

“...Delo anterior sededuce que conformed criterio delaSala, alademandante
lefaltd demostrar otros el ementos adicional escomo lacul pay responsabilidad
parapoder condenar ad Estado de Guatema a. Etecriterio violamanifiestamente
laley, yaqued articulo 1648 del Codigo Civil dispone expresamente que para
€l caso dereclamo de dafiosy perjuiciosexiste unapresuncionlegal deculpaen
contradel demandado, correspondiéndol e Unicamente alaparte demandante
probar laexistenciadd dario. En el presente caso, €l dafio (lamuertedel hijode
lademandante) fue demostrado y reconocido por laSala, pero su exigenciade
gue lademandante debiaprobar la culpa o responsabilidad del Estado o sus
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funcionariosescontrariaalanormalega citada, |o cua hace que efectivamente
seconfigureunaviolaciondelaley y del derecho delademandanteaunatutela
judicid efectiva, lo quehace manifiestalaprocedenciade este submotivo, debiendo
casarselasentenciay dictarselaque en derecho corresponde...”

PRESUNCION LEGAL

Casacion No. 256-2003 Sentencia del 26/03/2004

“... no obstante o expuesto, es de hacer notar, que de conformidad con lo
dispuesto por € articulo 156 del Codigo Civil, primer parrafo, se presumela
voluntariedad o inmotivacién del abandonoy delaausencia, sin que sehaga
alusion alaseparacion, cuyavoluntariedad debe probarse...”

“... laCémaraes de opinion que dicho articul o en su inciso 4° contiene tres
supuestos distintos: laseparacion, € abandonoy laausenciainmotivadadela
casaconyugal, yaque dichos términos no tienen lamismaconnotaciony por
tanto no son sSindnimos, ni serefieren aun mismo hecho. Laseparacion voluntaria
delacasaconyuga por masdeun afio, como causadedivorcio, eslainterrupcion
delavidaen comun por convenio deloscényuges cel ebrado ante notario o juez
competente; por lo tanto, no constituye causal dedivorcio lasimple separacion
de cuerpos sin que se acredite la voluntariedad bilateral de los conyuges;
necesariamente, entonces, parainvocar estacausa dedivorcio, senecesitaprobar
dichavoluntariedad mediante un documento cuyo contenido hagareferenciaa
estacircunstancia. En caso contrario, se configurariael abandono del hogar
conyugd, € cuad sedaenformaunilateral y voluntariapor parte de cuaquierade
loscényuges. Laausenciase presumeinmotivaday consisteen queuno delos
conyuges se ausente sin motivo delacasaconyuga por mésdeunafio...”
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PROPIEDAD
PROPIEDAD - COPROPIEDAD

Casacion No. 300-2001 Sentencia del 12/08/2002

...el recurrente comparecio en su calidad de copropietario delamencionada
fincaareivindicar su derecho de propiedad que sobre laparte aicuotadela
mismaostenta; Snembargo, laSadasentenciadoraafirmagueen ningln momento
demostré tener autorizacion paralaadministracion del bien comun, error quela
llevo aaplicar indebidamentelahipdtesiscontenidaend articulo 490 del Codigo
Civil, puesto quelaadministraciony € derecho areivindicar lo queespropio,
son cuestiones distintas. Este articulo mandaque paraordenar y organizar la
copropiedad, son obligatorioslos acuerdosdelamayoriadelosparticipes; y la
Salaal estimar quee copropietario, parareivindicar su derecho, teniatambién
gquedemostrar lafacultad paraadministrar € bien coman, porquedelo contrario
edariahaciendo vaer un derecho geno, seconfundid en precisar lascircunstancias
dehecho quelefueron puestasasu conocimiento, lo quelallevd acometer un
error en e momento de escoger lanormaaplicable. No obstante, esta Camara
no puede admitir este submotivo porque e recurrente no cumplio conindicar
cua era la norma que en todo caso s era la aplicable, deficiencia en €l
planteamiento que como se ha sostenido en distintos fallos, por € caracter
extraordinario del recurso de casacion no puede subsanarse deoficio.

El titular del derecho de propiedad puede ser unapersonao unapluralidad de
personas determinadas. En el primer caso tenemosel dominio*® strictu sensu” o
propiedad en suformatipica, y en € segundo, alacopropiedad o condominio.
Detal formaquelacopropiedad no esun derecho rea distinto alapropiedad,
sino unamodalidad delamismay en ese sentido escomo nuestro Cédigo Civil
loregula, puescomo diced licenciado Federico OjedaSdazar enlaexposicion
demotivosdedicho cuerpolega “Lacomunidad de bienes estabacontemplada
como un cuasi contrato resultante de un hecho que produce unaobligacion en
virtud de un consentimiento presunto fundado en laequidad, pero en € nuevo
Cadigo lacopropiedad, considerada por varios autores como unaespeciede
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comunidad, sedesarrollaen € titulo delapropiedad como unamodalidad dela
mismd’.

El articulo 485 del Codigo Civil preceptla, que hay copropiedad cuando un
bien o un derecho pertenece pro indiviso avarias personas, es decir que la
copropiedad supone un estado deindivision; este Tribunal de Casacion estima
que ese estado deindivision no es obstruido, cuando € articulo 491 del mismo
cuerpo legal dispone quetodo conduefio tienelaplenapropiedad sobrelaparte
aicuotaquelecorresponde, a contrario sereafirmaasi qued coparticipetiene
laplenapropiedad sobre unaparte proporciona oigua alosdemascomuneros,
pero como dicha parte alin no esta determinada, no cabe dudague gjerce un
derecho sobre latotalidad de la cosa, pues en tanto ésta no se dividatiene
derecho atodadlla, detal suerte queel copropietario solo estalegitimado para
obtener esadeclaracion de dominio afavor detodalacomunidad, puesaunque
g erzalatenenciade unafraccion, € predio sujeto acopropiedad se mantiene
indiviso. Asi pues, estaCamaraestimaqued Tribunal de Segundalnstanciaesta
equivocado a afirmar que e demandante, por comparecer en calidad de
copropietario, necesitade laautorizacion de los demas participes para poder
gjercitar la accion reivindicatoria, pues realmente 1o que esta haciendo es
g ercitando un derecho propio sobre laparte alicuotaquele correspondedela
cosacomun; y dicho seade paso, en este caso |0 pretendié hacer en beneficio
detodalacomunidad, a solicitar que al dictarse sentenciase ordenardalos
demandados desocupar lasfraccionesdelafincaque ocupan.

PRUEBA DETERMINANTE
Casacion No. 101-2004 Sentencia del 20/08/2004

“... Entodo caso, de ser ciertaslasaegacionesvertidas por laparterecurrente,
dicho medio de conviccion no essuficiente paracambiar el resultado del fallo;
puesto que con ello no se demuestran |os hechos controvertidos del proceso
comolo ess lapartidade nacimiento que parad efecto acompario el actor, es
suficiente paradeterminar lafiliacion pretendida, s € actor sehall6é sempreen
posesion notoria de estado, si como consecuencia dicha circunstancia es
procedente sufiliacion, aeserespecto esta Corte esdeopiniontal y comolo
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expresado endiversdad defalos... en @ sentido que* Paraque puedaprosperar
el recurso de casacion por e submotivo de error de derecho enlaapreciacion
de la prueba, los documentos o actos auténticos que fueron omitidos en su
valoracion, deben ser decisivosparaque cambien d resultado del fallo”....”

Casacion No. 124-2005 Sentencia del 07/09/2005

“...Al examinar latesisdel recurrentey el argumento referido, éstaCamara
establece que | os documentos que se mencionan contentivos de error no son
determinantes paracambiar € resultado del fallo, puestratandosedeunjuicio
de constitucion de servidumbre de paso, la prueba idonea para resolver la
controversiadebe ser el reconocimiento judicial, por lo que, alin cuando los
documentos mencionados apoyasen ladecis on delosjuzgadores, d falo ademés
sefundamentd en el reconocimiento judicial, pruebaque en todo caso, seria
suficiente para constituir dicha servidumbre; en consecuencia, al no ser
determinante la prueba atacada de error, el submotivo analizado debe
desestimarse...”

Casacion No. 155-2004 Sentencia del 06/10/2004

“... En € presente caso del examen del fallo, se llega a la conclusién que
efectivamente se dgjo de apreciar lasdeclaracionesde parte 'y |as presunciones
humanasrel acionadas por laparterecurrente, pero dichosmediosdeconviccién
no son suficientes para cambiar € resultado del proceso, ya que la Sala
sentenciadoraparaemitir su fallo se basd en el hecho que no erarelevantela
prueba aportada debido aque hatranscurrido en exceso € tiempo quelaley da
paralaprocedenciade divorcio...”

Casacion No. 276-2003 Sentencia del 21/04/2004

“..laCamaraarribaalaconclus6n quelaSaaQuintadelaCortedeApdaciones
no incurrié en error de derecho en laapreciacion delaprueba cuestionada, ni
infringi6lasreglasdelasanacritica, puesefectivamented referido reconocimiento
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es la prueba determinante para establecer con total certezajuridica que €
demandante esta siendo afectado en su posesion, por |o que es procedente
resolver con lugar laoposicion alasdiligencias detitulacion supletoria, como
acertadamentey conformeaderecho resolvié d Tribunal desegundaingtancia.”

PRUEBA IDONEA E INIDONEA
Casacion No. 111-2004 Sentencia del 31/08/2004

“...Eneste caso losdemandantes fundamentaron lanulidad del negociojuridico
antesrel acionado por contener unvicioene consentimiento debido aquefirmaron
baj 0 coacciony amenazas. Laexistenciao nodetd consecuenciajuridicay s la
misma produjeselaprocedenciadelademandano essobrelo queestaCamara
debe pronunciarse a conocer este submotivo. En efecto, atendiendo alos
razonamientos expuestos por la Sala sentenciadora, estaclaro queincidié de
maneradeterminanteen sufallolaestimacion quelosactorescon ninguno delos
mediosde pruebademostraralaexistenciadeviciosen € consentimiento, enese
sentido & hecho queno sehubieraadmitido € diligenciamiento deladeclaracion
delostestigospor fatadeidoneidad delapruebale hacausado un perjuicioa
losrecurrentes, pueslaidone dad eslagptitud quelamismatiene parademostrar
loshechosobjeto de controversia, en este caso, laexistenciadel os mencionados
viciosdeconsentimiento. Deta suerteque medianteladeclaracion delostestigos
S podriallegarse aese convencimiento pues precisamente setratade demostrar
aspectos extrinsecos que no constan en el propio documento que contiene el

negocio juridico. El documento aunque este revestido de un carécter pablico,

por haber sdo autori zado ante notario, admite pruebaen contrario en su contenido
yaquelapureza, 0o masespecificamentelalibre expresion delavoluntad, esun
aspecto precisamenteformado atravésdelaspropiasdeclaracionesdelas partes
anted notario, cuyacertezano viene predeterminadapor lafe publicade éstey
por lo tanto el negocio juridico puede ser objeto de nulidad si se llegare a
demostrar laexistenciadeviciosen e consentimiento delos contratantes. Asi
gue, en este caso, resultaconveniente garantizar el derecho de defensadelos
recurrentes, pues selesimpidio demostrar un hecho alegadoy que por laforma
en quelaSalasentenciadoramotivoé su sentenciahubieratenido trascendencia
enladecisondelalitis...”
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Casacion No. 142-2003 Sentencia del 18/11/2003

“... Ené presente caso, no sedio tal infraccion sobre la prueba documental

aportadaal proceso por € recurrente porqued juzgador deinstanciasi tuvo en
cuentael alcance probatorio de dichosdocumentos|os que hacen plenaprueba
en cuanto aque, inequivocamente, el recurrente esel propietario de unafinca
rusticadenominada Cerro Colorado, ubicadaen el municipio deAguaBlanca
del departamento de Jutiapa, pero de dichos documentos no se desprende que
laotrafincadenominadalaMgada, forme parte delaprimera; por lo tanto, no
eslapruebaidoneaparaestablecer |os extremos delademanda, sinolaprueba
deexpertos, cuyo dictamen pudo haber establecido laexistenciay ubicaciondel

bien objeto del litigio, por no ser suficientelapruebadocumental paraponer de
manifiesto un hecho quelaformaescritano representa...”

Casacion No. 163-2005 Sentencia del 22/11/2005

“...LaSdanoincurrid enviolacion delanormaen lasentenciadefechaveintiocho
deabril dedosmil cinco, a no asignarlevalor de plenapruebaalaconfesiénde
lademandada, yaqueno essuficiente pruebaparadeclarar d divorciolaconfesion
delaparte demandada sobrelacausaquelo motiva, en este caso laseparacion
voluntariadel hogar conyugal por masdeunafioy por ellolaconfesiondela
sefioral SAURA ISABEL REYESDE LA CRUZ, no hizo prosperar lapretenson
dedl actor...”

Casacion No. 168-2004 Sentencia del 21/03/2005

“... este planteami ento esdefectuoso y no puede prosperar porqueatravésded

se pretende impugnar laactividad estimatoriade la Salarespecto alaprueba
aportadaal proceso, cosaque es propiadel submotivo de error dederecho en
laagpreciacion delapruebay no del submotivo deerror dehecho enlagpreciacion
delaprueba, pues € objeto de éste Ultimo esimpugnar lainfidelidad en la
percepcion delapruebaque provocaunarestriccion, ampliacién otergiversacion
desu contenido real y manifiesto, caso d queno seacomodae argumentodela
recurrente. Por otraparte, del estudio delasentenciase puede establecer quela
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Sala en realidad “no pasa por alto” la confesion judicial como lo afirmala
recurrente, pueslaSaareconocequeta confesion existey que contiene hechos
gue le son perjudiciales al demandado, pero le niega su carécter de prueba
determinante porqued articulo 158 del Cadigo Civil establece expresamente
quetal confesidnjudicia no essuficiente paradeclarar laseparacion...”

Casacion No. 188-2004 Sentencia del 03/02/2005

“... Dentrodeunjuiciodedivorcio por causa determinada, end cua sepretende
demostrar que hubo separacion voluntariapor masde un afio, paraprobarlael

medio idéneo esatravés de documentosy no por declaracién departe. Siendo
quelafuncion protectoradel recurso de casaci On tiene como proposito orientar
y unificar € criterio de nuestro ordenamiento juridico, con € objeto de que se
garanticelacorrectaobservanciadelasfigurasjuridicas, se establecequela
decision delaSdasentenciadoradeno otorgar valor probatorio alamencionada
confesi6n, fuefundamentadade conformidad conlanormaestimativaprobatoria
pertinente, por lo qued fallo seencuentragustado aderechoy alasconstancias
procesal es; ya gque de conformidad con el articulo 158 del Cédigo Civil, no
puededeclararsee divorcio olaseparacion por causadeterminada, cond smple
alanamiento delapartedemandada:..”

Casacion No. 247-2003 Sentencia del 09/03/2004

... laCémara establece que no existe en el proceso prueba contundente que
puedademostrar quelafirmaque calzalaescriturapublica... no fuerapuestapor
laotorgante, yaque el oficio suscrito por € perito en GrafoanalisticaRodolfo
Rosito Gutiérrez, no puede ser tenido como prueba por |as razones que se
expusieron anteriormente, en cuanto aque esun documento dirigido atercero
genoa proceso...

... lapruebaidoneaparademostrar |afal sedad de unafirma, esel dictamen de
expertos, prueba que no seintegré con las formalidades que laley exige a
respecto. Y envirtud deello, no se pudo establecer con certezal o que pretende
laactora...
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... Conrdacionalosreconocimientosjudicidespracticadosen d Archivo Generd

de Protocolos, sobre los tomos gue estuvieron a cargo del Notario... y
especificamente de la escritura publica impugnada, no constituyen prueba
pertinente parademostrar |os hechos en que sefundamentalademanda, por lo
guealosmismosno selesatribuyevaor probatorio paratal esefectos. En cuanto
aladeclaracion de parte prestada por ambos contendientes, ademas de no ser
pruebaiddéneaparademostrar lailegitimidad de unafirmani lanulidad deun
instrumento publico, en susrespuestas no aportan e ementos quelesfavorezcan
ni lesperjudiquen, en consecuenciatampoco selesatribuye eficaciaprobatoria.

Casacion No. 40-2004 Sentencia del 08/07/2004

“...Enotraspaabras, |lapruebaaqui analizadafue ofreciday propuestacomo
pruebadocumental, no como dictamen de expertos, y asi fue aceptada dentro
del proceso, sin mediar objecion por parte del recurrente. En otro orden de
ideas, estaCamaraesdd criterio quelasregulaciones contenidasen e Codigo
Procesd Civil y Mercantil en materiade pruebas, permiten queun peritgerendido
por un experto en grafologia, puede ser aportado al proceso por distintasvias,
yaque por unaparte existelapruebade documentos, y a respecto € articulo
178 del dicho Cédigo esamplio al preceptuar que: “ Podran presentarsetoda
clase de documentos, asi como fotografias, fotostaticas, radiografias, mapas,
diagramas, calcosy otrossimilares. Segpreciapues, laamplitud delanorma...”

Casacion No. 49-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...deacuerdo alajurisprudenciasustentadaenreiteradosfalosdeeste Tribunal,,
enunjuicio dereivindicacion de propiedad, | as pruebasidéneas paraestabl ecer
contotal certezajuridicaloshechosdelademanda, son e dictamen deexpertos
y € reconocimientojudicid...”
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PRUEBAS DE DECLARACION DE PARTE

Casacion No. 219-2002 Sentencia del 27/03/2003

“...ajuicio deestaCamara, la Sala sentenciadoraobr6 de maneraacertada, y
en ningln momento viol 6 losarticul os que sedenuncian comoinfringidos, dado
quedentro de respectivojuiciofiguracomo partedemandadalaentidad PILATUS
FLUGZEUGWEKEAG, lacual por e hecho de ser unapersonajuridica, se
consideracomo unapersonaabstracta, que no posee corporeidad fisicapara
poder comparecer aprestar declaracion de parteenformapersonad, caso distinto
hubiera sido solicitar que comparecierael representante legal delaentidad
relacionada...

Casacion No. 237-2001 Sentencia del 15/02/2002

“... Laseguridad dd tréficojuridico, imponelanecesidad dequed instrumento
publico estérevestido deunapresuncion deveracidad y vaidez, derivadasdela
fepublicadd Notario quelo autoriza; sin embargo, en este caso esapresuncion
delaqueestabainvestidalaescriturapiblicanimero ciento veintisietedefecha
diecinueve dejunio de mil novecientos noventay siete, no existe, a aceptar €
propio notario autorizante, enladeclaracién que prestaradentro dd juicio, que
lasfirmas del oscompareci entes no fueron puestasen su presencia. Cometiéndose
en la sentencia recurrida una equivocacion en la apreciacion de tal medio
probatorio, puesde conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, hace plenaprueba, esdecir, que por imperio delaley lo confesado
por el referido Notario setiene por cierto, y tal error incide en €l resultado del
fallo, por cuanto con baseenlafe plblicanotarial, se asegura, que €l negocio
juridico fuevaidamente cel ebrado como constaen € instrumento publico.

En consecuencia, esprocedentecasar d falorecurridoy dictar € queen derecho
corresponde.
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Casacion No. 307-2001 Sentencia del 12/06/2002

“...End presente caso, € recurrente denunciaerror de hecho enlaapreciacion
delaconfesiénfictadel demandado... Previo aandizar lapreguntacuestionada,
se considerapertinenterecordar que € error de hecho enlaapreciacion dela
prueba, por tergiversacion, esun yerro gue se comete a cambiar 1os hechos
contenidosen lapruebaque seandiza, atribuyéndoleunaredidad distintadela
guered menterepresenta. ...l primer andlisisqueobligadamentedeberedizarse,
esdeterminar si |os hechos en que el absolvente fue declarado confeso, son
actoscometidos por é (hecho personal) o de su conocimientoy que por eso él

puedaconfesarlosy contribuir asi paraa canzar laverdad forma que sepretende
en el proceso. Paradl efecto esimportante destacar 10 quelostratadistas Juan
Montero Arocay Mauro Chacon Corado, exponen al respecto en su obra
“MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL GUATEMALTECO”,
Volumen Dos, y encontramosque: “ Un hecho espersond cuando hasidoredizado
precisamente por la persona que declara, cuando en ese hecho (en realidad
acto) d confesanteesactor del mismo”. Y conrelaciond otro aspecto mencionan:

“setiene conocimiento de un hecho cuando, no habiendo sido realizado por €

absolvente, éstehaadquirido conocimiento del mismo decuaquier modo ditinto
asu realizacion personal.” Con base en lasanteriores premisas, seandizael

contenido de la posicion atacada de error de hecho y se establece que en la
mismae actor esconfeso sobreunasituacion gjenaaéd, esdecir queno esactor
del hecho, pueslo que d afirmaesque otrapersonateniainterésmanifiesto a

firmar como testigo en un instrumento publico (no selepreguntd si erade su
conocimiento); e interésesun valor intrinseco en unapersona, unacuestion de
sufuerointerno, que no puede ser confesado por otro. Por lo anterior, searriba
alaconclusion quelaSdano podiatener por acreditado conlaposicionalaque
sehahecho referencia, hechosquenole corresponden confesar a declarante, y
por consiguiente no escierto queloshechosfuerontergiversados, puesloqued

Tribunal sentenciador sefid 6 fue quelo afirmado por € actor en sudemanda, se
encuentraaejadadelaverdad, criterio que escompartido por estaCamaraya
guelo declarado no contribuye en nadaparaal canzar laverdad formal quese
pretendeen € proceso. Entd virtud, debe desestimarse e submotivo andizado.”
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Casacion No. 82-2003 Sentenciadel 18/11/2003

Sedenunciainfraccion dd articulo 139 del Codigo Procesal Civil y Mercantil &
haber otorgado € tribunal valor de pruebalegal o tasadaaladeclaracion de
parte de Modesto Herndndez Pérez, yaque*“ ..laSalasentenciadorale dauna
va oracion deconfesidnenmi perjuicio, cuandolanormaquedigo queseinfringid
establece quelaconfesi6n prestadalegal mente produce plenaprueba, pero es
paralapersonaquelahace, no paraterceras personas...”.

... Enlaexposicién demotivosdel vigente Codigo Procesal Civil y Mercantil, &

respecto, comentalo siguiente: <L aspartestendran conladeclaracion uneemento
muy eficaz en lablisquedadelaverdad en € proceso, porquesiendo laspartes
lasprincipamenteinteresadasy eventua mente afectadas por ladecisonfina, no
hay razon paralimitar enformarigurosael contenido deuninterrogatorio sobre
loshechosquesediscuten, dirigido alaspersonas que mejor conocimientotienen
sobrelosmismos> y estasituaci on eslaque precisamente sedio cuando Modesto
Hernandez Pérez contestd afirmativamentealapreguntanimero cinco dd pliego
deposicionesqueabsolvio asolicitud delademandanteLilian Maricelalxcolin
Elias, queliteramentedice: <Digael absolventesi escierto que usted tiene
conocimiento que dofia Rosalia Pérez Gonzél ez carece detitulo alguno que
acreditelos pretendidos derechos que sejactasobred inmueblea queserefiere
el presentejuicio>; puesto que, siendo en este caso M odesto Hernandez Pérez
y RosaliaPérez Gonzal ez litisconsortes que han sostenido posturas contrariasy
dado que por ser partes sdlo pueden confesar y no testificar, hadeadmitirsecon
pleno valor laconfesion del codemandado, como lo resolvid laSaarecurrida;
por lo tanto no hubo error de derecho enlagpreciacion deeste medio de prueba...

PRUEBA DE DECLARACION TESTIMONIAL
Casacion No. 111-2004 Sentencia del 31/08/2004

“...Eneste caso losdemandantes fundamentaron lanulidad del negociojuridico
antesrel acionado por contener unvicioene consentimiento debido aquefirmaron
baj 0 coacciony amenazas. Laexistenciao nodetd consecuenciajuridicay s la
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mismaprodujeselaprocedenciadelademandano essobrelo queestaCamara
debe pronunciarse a conocer este submotivo. En efecto, atendiendo alos
razonamientos expuestos por la Salasentenciadora, estaclaro queincidié de
maneradeterminanteen sufalolaestimacion quelosactorescon ninguno delos
mediosdepruebademostraralaexistenciadeviciosen € consentimiento, enese
sentido & hecho queno sehubieraadmitido d diligenciamiento deladeclaracion
delostestigospor faltadeidoneidad delapruebale hacausado un perjuicioa
losrecurrentes, pueslaidoneidad eslagptitud quelamismatiene parademostrar
loshechos objeto de controversia, en este caso, laexistenciadelos mencionados
viciosdeconsentimiento. Deta suerteque medianteladeclaracion delostestigos
S podriallegarse aese convencimiento pues precisamente setratade demostrar
aspectos extrinsecos que no constan en el propio documento que contiene el
negociojuridico. El documento aunque este revestido de un caracter publico,
por haber 9do autorizado ante notario, admite pruebaen contrario en su contenido
yaquelapureza, o més especificamentelalibre expresion delavoluntad, esun
aspecto precisamenteformado através delas propiasdeclaracionesdelas partes
anted notario, cuyacertezano viene predeterminadapor lafe publicade éstey
por lo tanto el negocio juridico puede ser objeto de nulidad si se llegare a
demostrar laexistenciadeviciosen € consentimiento delos contratantes. Asi
gue, en este caso, resultaconveniente garantizar €l derecho dedefensadelos
recurrentes, puesselesimpidié demostrar un hecho alegadoy quepor laforma
en quela Salasentenciadoramotivé su sentenciahubieratenido trascendencia
enladecisondelalitis...”

Casacion No. 179-2001 Sentencia del 12/07/2002

... Del estudio delasentenciarecurrida, |o queconstaen d actadereconocimiento
judicial antes referido y lo argumentado por lainteresada, se constata que,
efectivamente, no existe concordanciaentrelo expresado por € juez que practico
el reconocimientojudicid, y lo quedfirmalaSdasentenciadora, puesseestablecio
condichadiligenciaacriterio de estaCamaraque el inmueble que pretende
titular laparte demandaday € que correspondealaparte actoraesel mismo, ta

y como se corrobord por € Juez que practico d reconocimientojudicia. Si bien
escierto que existe unadiscrepanciade pocos centimetros, ...haciendo acopio a
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lalégicay laexperienciase determinaque el inmueble que pretendetitular la
demandadaesd mismo que pertenecelega mentealaparte actora, como quedo
demostrado con e reconocimiento judicial, lasdeclaracionesdelostestigos, asi
como lapruebadocumental aportadapor € actor...

Resulta evidente que la Sala cometié error de hecho en laapreciacion dela
pruebadereconocimiento judicid defechaveintisdsdemarzodemil novecientos
noventay nueve, d omitir parcid mente observar hechosestablecidosen e mismo,
lo que demuestralaequivocacion del juzgador, tal como lo mandad articulo
621 inciso segundo del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

...Eneseorden deideas, nofuelegitimo ni acertado €l juicio estimativo vertido
por laSalasentenciadoray las conclusiones obtenidaspugnan conlaley, y la
rectaaplicacion del derechoy lajusticia, por o queresultaprocedente casar la
sentenciaimpugnada, sin entrar aanalizar |os demas submotivosinvocados por
larecurrente, por estimarloinnecesario.

...En €@ caso que nos ocupa, de la prueba documental aportada, se puede
establecer que [lademandante] espropietariadelafincalitigiosa, lo cual se
complementacon e reconocimientojudicial practicado d veintiséisdemarzode
mil novecientosnoventay nueve por € Juez de Paz del Municipio de Camotén,
del departamento de Chiquimula, en €l que secompruebalaexistenciarea y
fisicadd inmuebley que setratadel mismo bien. En cuanto a reconocimiento
judicial ordenado en auto paramejor fallar, practicado con fechaveintiséisde
octubre dedosmil, este no causaefecto enlalitis, y laocupacién por partedela
demandada no esfactor determinante que compruebe que o esté poseyendo
legalmente. Aunados los medios de conviccion antes relacionados con la
declaracion testimonial de los sefiores... debe concedérseles pleno valor
probatorio, todavez quefueron contestesentresi a afirmar quelaactoraesla
legitima propietariadel inmueble objeto de controversiay quelademandada
sololo haposeido, y ademas, |os mismos no fueron objeto detachaa guna. Por
lo anterior esta Camara estimague la parte actorademostro la propiedad del
inmuebleenlitigioy que estaen posesi On delaparte demandada, quien notiene
ninguntitulolegal paraposeerlo, Situacion que essuficiente paraque prosperela
accionreivindicatoriapretendida...”
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Casacion No. 288-2002 Sentencia del 25/04/2003

... LaSalaestaenlo correcto en cuanto a hecho de quelapruebatestimonial,
como reiteradamentel o hasostenido estetribuna, no es pertinente pararesol ver
unacontroversiadereivindicacién de derechos de propiedad...”

Casacion No. 85-2003 Sentencia del 19/09/2003

...El articulo 161 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dice: “Losjuecesy
tribunal es apreciarén, segun lasreglasdelasanacritica, lafuerzaprobatoriade
lasdeclaracionesdelostestigos’.

Estanormafuesefidadacomoinfringidapor larecurrentey conformealo dispuesto
en ellaestaCamaraencuentraque, evidentemente, existe un error por partede
laSalasentenciadoraal determinar laeficaciaprobatoriadeladeclaracionde
lostestigos, porque sustestimonios carecen de congruencia, que congtituye una
regladd razonamiento humanoy cuyafdta, como sucedeen estecaso, disminuye
lafuerzade sustestimoniosatal grado deno ser creibles...

Conbaseenloconsiderado, € error enlavaloracion de estosmediosde prueba
essuficiente paraestablecer laimprocedenciadelacausal de separacién, yaque
laSalasentenciadorase baso en ladeclaracion delostestigos paraafirmar que
condlosseestableciaesacausal. Lacorroboracion deesacircunstanciamediante
lasupuesta confesi 6n delaparte demandadatambién queda destruida, puesla
Salaevidentemente tomo en cuental o preceptuado en € segundo parrafo del
articulo 158 del Cadigo Civil.

Como podra apreciarse, no era posible mediante la declaracion de testigos
demostrar laexistenciade laseparacion, pues esta se produce por acuerdo de
los conyuges o ladeclaracion del Juez competentey estas circunstancias se
comprueban mediante|os documentos respectivos...”
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PRUEBA DE DECLARACION TESTIMONIAL —
TACHA DE TESTIGO

Casacion No. 305-2001 Sentencia del 01/04/2002

Lacircunstanciade quelaparte de un proceso no hayatachado alostestigos, ni
probado |astachas en laoportunidad debida, noimpideal tribuna sentenciador
analizar lasdeclaracionesde€llos, de acuerdo con lasreglasdelasanacritica.

PRUEBA DE DOCUMENTOS
Casacion No. 158-2002 Sentencia del 09/05/2003

... ESimportantetomar en cuentaquelapruebatiene por finalidad lacomprobacion
deunhechode cua dependelaexistenciadel derecho; en nuestro ordenamiento
procesal civil e valor probatorio quelaley leotorgaalosdistintos mediosde
prueba, por regla general, es conforme ala sanacritica; sin embargo, alos
documentos de caracter publico seleshaotorgado un valor de plenaprueba,
conformelo dispuesto por d articulo 186 del Codigo Procesd Civil y Mercantil.

Larazon de ser deestadisposicion radicaenlaestimacion del legidador deque
siendo un documento unapruebaprecongtituida, laexperienciaindicaquereflga
lo acontecido enlarealidad, por lo tanto fijalegalmente esaestimacion con el
objeto de que el Juez no se aparte de ella. No obstante, esa eficacialegal no
puedeincluir laveracidad o no de su contenido que, por supuesto, puede quedar
sometidaalaapreciacion de otros mediosde prueba...

...LaSadasentenciadoraa apreciar € expediente de avivamiento demojonesy
linderosy remedicion del pueblo de Jumaytepeque, en el municipio de Nueva
Santa Rosay lacertificacion extendidapor €l Escribano de Gobierno*® J.(sic)
Antonio Mandujano”, nolesniegavalor probatorio, Sno queestablecid dd propio
contenido delacertificacion extendidapor d referido escribano, quea Ingeniero
“Benjamin SolorzanoM.(S¢)”, selepresentaron, lostitulosdelasfincas..., cuando
dichasfincasno sonlasquele pertenecian alaComunidad de Jumaytepeque. La
Salano tomo su decis On Unicamente con base en losrel acionados documentos,
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sino que enlazd su contenido con otraserie de pruebas debidamente diligenciadas
dentro del juicio, entre las cuales se encuentran... Lo anterior, también es
concluyente en €l sentido de que, incluso €l supuesto error dederechoenla
apreciacion de la pruebano es capaz de causar efectosjuridicos por si solo,
pueslaSaahace un estudio en conjunto delaprueba, enlazando € resultado de
las pruebas rendidas, criterio por demas correcto dadas|as circunstancias del
caso puesto asu conocimiento que ameritaun andisisdetodos|os documentos
presentados paratomar una decision con respecto alas pretensiones de las
partes, en consecuenciano puede acogerse este submotivo.

Latesisdd recurrente describe masbien un error enlavaloracion delaprueba
debido aunafa sainterpretaci on de normas de derecho probatorio, impugnacion
quecorrespondiaplantear atravésdel submotivo correspondientey quepor las
mismasrazonesexpuestasen € cons derando anterior, no puede ser subsanada
deoficio por estaCamara.

No obstante, valelapenasefid ar quelaSalasentenciadoralleg6 alaconclusion
derestarlevaor probatorio alacertificacion extendidapor € Registrador Generd
delaPropiedad... por dos razones: la primera, porque conforme al acta de
SecretariaGenera nimero ciento ventinueve- noventay nuevedefechaventisete
de agosto de mil novecientos noventay nueve, lainscripcion esta sujeta a
investigacion; y la segunda, porque paralainscripcion de dominio existen
irregularidades establ ecidas plenamente por € Juez Segundo de Primeralnstancia
Civil del departamento de Guatemal a, mediante reconocimiento judicial que
practicd en presencia de las partes en el Registro General de la Propiedad.
Siendo ddl resultado de estadiligenciaque se establecio que estamal consignado
el nimero delafincay el nimero defolio delasegundafincaestaalterado,
llegandolaSalaalaconclusién queconformea articulo 180 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, |os documentosrotos, cancel ados, quemados o raspadosen
partessustancialesno hacenfe. Asi quee recurrentetampoco respetal oshechos
guelaSalatuvo por probados, a sustentar el presente submotivo...

2002-2006



144 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 305-2003 Sentencia del 02/04/2004

Estambién aplicable alas argumentaci ones sobre este submotivo, € aspecto de
técnicaprobatoriaconforme nuestro ordenamiento procesa civil, queen materia
de documentos, rige el sistema de pruebatasada, haciendo plenapruebalos
documentos no redargidos de nulidad o fal sedad, motivo por e cua no son
aplicableslasreglasdelasanacritica..

PRUEBA DE DOCUMENTOS - CERTIFICACION
CONTABLE

Casacion No. 137-2006 Sentencia del 25/10/2006

“... Seadviertequed articulo 186 segundo parrafo citado, esclaro a establecer
gue los documentos privados se tienen por auténticos Unicamente si estan
debidamente firmados por las partes, por |o tanto en este caso no operala
inversondelacargadelaprueba, porqueen e documento antesindividuaizado
[ certificacion contable] no aparecefirmado por € demandadoy en consecuencia
tal comolo afirmaé juzgado a-quo existe unacarenciade mediosprobatorios;
yaque... Unicamente se aportd como medio de pruebaunacertificacion contable
que acriterio del juzgador no es suficiente como paradeclarar con lugar la
demanda; ya que en esa situacion no fue posible apreciar €l contenido dela
certificacion relacionadacon larestante prueba.

El valor probatorio delosdocumentos estafijado por laley, sugrado deeficacia
y sl sehaformado con losrequisitosquelaley exige parasu validez, que no
ocurreen estasituacion, yaqueal tenor deloregulado end articulo 186 citado,
setienen por auténticos sal vo pruebaen contrario los documentos privados que
estén firmados por las partesy lacertificaci én rel acionada aparece firmado
anicamente por la parte demandante, sin que conste en el mismo declaracion,
verdad, voluntad, contrato, hecho o disposicion algunadelaparte demandada
parasu eficaciaprobatoria...”
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Casacion No. 305-2003 Sentencia del 02/04/2004

...este Tribuna sostiened criteriodeque: “Noincurreen error dederechoenla
apreciacion de la prueba el tribunal que da pleno valor probatorio a una
certificacidn contable no redargliidade nulidad o fal sedad, enlaqued demandado
tieneasu cargo un saldo deudor oinsol uto por lacantidad cuyo pago sereclama...

Casacion No. 354-2005 Sentencia del 08/06/2006

“...seestablece que no es correctalapretension del interponente en cuanto a
gue unacertificacion contabl e produzcaefectos de“ plenapruebatasada’, ya
gue nuestro sistemade valoracion delapruebaserige por d sstemadelasana
critica, y lasUnicas pruebasalas quelereconoce d valor deplenapruebasonla
confesionjudicid prestadalega mentey losdocumentos expedidospor notario,
por funcionario o por empleado publicoen e gerciciodesucargo, y dloincluso
sinperjuicio dd derecho delaspartesderedarglirlosdenulidad o falsedad...una
certificacion contable no puede ser tenidacomo plenapruebatasada (1°) porque
el contador publico quelaextiende no tiene ningunadelastres calidades que
estableced articulo 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; y (2°9) porque
tampoco existe normalegal quele confieraexpresamente ese carécter deplena
pruebatasada. En consecuencia, no esadmisiblelapretension del interponente
en cuanto agquelaSaano teniafacultad paracuestionar € valor y contenido de
lacertificacion contable, como s élafuerapruebairrefutabley capaz por si sola
de probar plenamente laexistenciade un saldo en contrade | os demandados.
Por e contrario, calificar y vaorar sufuerzaprobatoriaeralo que naturalmente
correspondiahacer si se consideran las circunstancias particularesde quela
certificacion no contieneni desarrollael detalle delasfechasy montosdelas
distintas operacionesde crédito, saldos, abonosy débitosenlosque sesustenta,
y de que la demandada present6 oposicidn precisamente sobre la base de
cuestionar su valor probatorio mediantelapresentaci én defotocopiasderecibos
deabonosque, aunquetampoco son concluyentes, hacen presumir laposibilidad
dequee adeudo reclamado pudieraestar total o parcialmente cancelado.”
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PRUEBA DE DOCUMENTOS — CERTIFICACION DE
ACTA DE DEFUNCION

Casacion No. 254-2005 Sentencia del 20/04/2006

“...Al hacer el cotejo delapruebacuestionadade error y confrontarlacon la
sentencia impugnada, se establece que el hecho contenido en la referida
certificacion de defuncion, que es un documento auténtico extendido por
funcionario pablico en gercicio desu cargo, constaquelacausadelamuertefue
aconsecuenciade asfixiapor aspiracion”, mientrastanto laSaaenlasentencia
impugnadaobtuvo conclusi ones e hizo un pronunciamiento que no coincidecon
el contenido de dichaprueba, yaquelaSalamenciond que dichacertificacion
contienen unadeclaracion incompletaeinexactaa sefidar quelacausadela
muerte fue asfixiapor aspiracion, pues seguin lacertificaci on extendidapor €
Jefe del Servicio Médico Forense, el occiso fallecié ademéas a causa de un
accidente cerebro vascular hemorrégico.

Lasconclusionesalasquearribo la Saladefinitivamente no coinciden con el
hecho que constaen dichaprueba. Lacertificacion del actade defuncion esel
unico documento con e cua se puededeterminar lascausasdelamuertedeuna
persona. S endicho asiento seincurrié enagunaomison, existeun procedimiento
paralarectificacion enlaanotacion origina. Mientrasen €l asiento delapartida
de defuncion no se modifiquen los hechos que en ellaconstan, losjuecesno
pueden modificarlosde ningunamanera, ni hacer conjeturasni deducir hechos
que unacertificacion del registro civil no contiene, ni dudar delainformacion
plasmadaendla

Ental virtud, searribaalaconclusion dequelaSaaincurrié en error de hecho
enlagpreciacion delareferidacertificacion, d tergiversar sucontenidoy emitir
un pronunciamiento queesdistinto a hecho que constaen dichaprueba...”
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PRUEBA DE DOCUMENTOS — DOCUMENTO
PRIVADO

Casacion No. 137-2006 Sentencia del 25/10/2006

“...Seadviertequed articulo 186 segundo parrafo citado, esclaro a establecer
gue los documentos privados se tienen por auténticos Unicamente si estan
debidamente firmados por |las partes, por o tanto en este caso no operala
inversiéndelacargadelaprueba, porqueen e documento antesindividudizado
[ certificaci on contable] no aparecefirmado por € demandadoy en consecuencia
tal comolo afirmael juzgado a-quo existe unacarenciade mediosprobatorios,
yaque... Unicamente se gportd como medio de pruebaunacertificacion contable
gue acriterio del juzgador no es suficiente como paradeclarar con lugar la
demanda; ya que en esa situacion no fue posible apreciar el contenido dela
certificacion relacionadacon larestante prueba.

El vaor probatorio delosdocumentos estafijado por laley, sugrado de€ficacia
y si sehaformado con losrequisitosquelaley exige parasu validez, que no
ocurreen estasituacion, yaqueal tenor deloregulado end articulo 186 citado,
setienen por auténticos salvo pruebaen contrario losdocumentos privados que
estén firmados por las partesy la certificacion rel acionada aparece firmado
Unicamente por laparte demandante, sin que conste en € mismo declaracion,
verdad, voluntad, contrato, hecho o disposicion algunadelaparte demandada
parasu eficaciaprobatoria...”

PRUEBA DE DOCUMENTOS — PRESENTACION DE
DOCUMENTOS

Casacion No. 208-2005 Sentencia del 26/06/2006

El articulo 177 del Codigo Procesa Civil y Mercantil, establece... El argumento
del interponente... sblo poneénfasisen lasegundaoracion dd primer parrafo
gue establ ece que los documentos expedidos por notario podran presentarseen
copiasmplelegdizada... lanormalo establece entérminosde unaposibilidad, y
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gue la primera oracion ha establecido antes, como norma general, que los
documentos que se adjunten alos escritos o cuyaagregaci on sesoliciteatitulo
depruebapodran presentarseen su origina o enfotocopia (o mediante cual quier
otro procedimiento similar dereproduccion). A elo debeagregarselapresuncion
legal deveracidad contenidaen laterceraoraciondd primer parrafo, en donde
se establece que las fotocopias que reproduzcan documentos y gque sean
claramentelegibles setendran por fidedignas, salvo pruebaen contrario.

... S seinterpretalanormaen su conjunto seevidenciaque conformeasu sentido
auténtico si es posible quelafotocopiade un documento expedido por notario
puedaser agregaday tenidacomo pruebadentro del proceso. Ello sinperjuicio
deques algunadudahubiere sobreel contenido delafotocopiad adversario
puede pedir laexhibicién dd documento origind, tal como lo estableced segundo
parrafo del mismo articul o citado, o redargtiirlo de nulidad o fal sedad mediante
€l respectivoincidente.

...ddl andisisded expediente se puede concluir sin dificultad quelademandante
cumplié con la carga de aportar prueba, que la salano incurrio en error de
derecho enlagpreciacion delapruebani contravino lasreglas parasu vaoracion.
Por e contrario, antelaparticular circunstanciade que no podiademostrarse
mediante certificacion registral laexistenciay situacion delafincapropiedad del
padre delas partes, por haber sido arrancados|osrespectivosfoliosdel libro
registral, lasaladedujo correctamente del contenido de otras pruebas, tales
como lasfotocopiassimplesdelasescrituraspublicas...”

Casacion No. 210-2003 Sentencia del 11/06/2004

...Cuando €l resultado de un examen de laboratorio de “ espermograma’ fue
ofrecido y aportado al proceso como pruebadocumental, sin mediar reparo
alguno -ni delaspartescontrariasni dd tribuna-, resultaimprocedenteaegar en
casacion €l submotivo de error de derecho en laapreciacion dedichaprueba,
alegando quelanaturalezacorrectadelamismaeslade un medio cientifico de
prueba, yaqued Cddigo Procesa Civil y Mercantil permitelaincorporacionde
esapruebaal proceso por cua quieradelas dosformas, quedando adiscrecion
delasparteslaque escojan paratal efecto.
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Casacion No. 40-2004 Sentencia del 08/07/2004

“...Enotraspaabras, |apruebaaqui analizadafue ofreciday propuestacomo
pruebadocumental, no como dictamen de expertos, y asi fue aceptada dentro
del proceso, sin mediar objecion por parte del recurrente. En otro orden de
ideas, estaCamaraesdd criterio quelasregulaciones contenidasen e Codigo
Procesd Civil y Mercantil en materiade pruebas, permiten queun peritgerendido
por un experto en grafologia, puede ser aportado al proceso por distintasvias,
yaque por unaparte existelapruebade documentos, y al respecto € articulo
178 del dicho Cédigo esamplio al preceptuar que: “ Podran presentarsetoda
clase de documentos, asi como fotografias, fotostaticas, radiografias, mapas,
diagramas, calcosy otrossimilares. Seagpreciapues, laamplitud delanorma...”

PRUEBA DE EXPERTOS
Casacion No. 172-2002 Sentencia del 21/11/2002

“...Al hacer el examen correspondiente delos antecedentesdel presentecasoy
de los argumentos expuestos por |as recurrentes, esta Camara arriba a las
sguientesconclusiones: A) Dentro deunjuicio denulidad denegociojuridicoen
el cua sepretende demostrar quelafirmaque autorizael negocio se encuentra
viciada, existelapruebade expertos, queesd medioiddneo quelesirvea juez,
gpoyandose en personasespecializadas en lamateria, paraestabl ecer tal extremo.
En € presente caso, |a Sala sentenciadorafundamento su decision precisamente
enlapruebadeexpertos, lacua sediligencié conlassolemnidadesdel casoy se
gpreci0y va oro de conformidad conlanormade estimativaprobatoriapertinente
y fueladeterminante pararesolver lacontroversia, por lo quesufalo seencuentra
gustado aderechoy alascongtanciasprocesades; |0 quelasrecurrentes pretenden
es que ala prueba que fue aportada como documental y que consiste en el
dictamen del experto Des derio Menchu Escobar, que seacompaiio alademanda,
seleotorgue mayor eficaciaprobatoriaque al dictamen de expertos, |o cual
resultajuridicamenteinaceptable, pueslareferidapruebadedictamen deexpertos
tiene por objeto, precisamente, que por sumedio puedadeterminarse con certeza,
lo quelas partes pretendan demostrar con informes o dictamenes que podrian

2002-2006



150 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

considerarse parcializados. En tal virtud, la Sala sentenciadora resolvio
acertadamente al otorgarle valor probatorio a dictamen deexpertosy noala
pruebadocumental consistenteen &l informede citado experto, proporcionada
por laparteactora, noinfringiéndosecon elod articulo 186 del Codigo Procesa
Civil y Mercantil, comolodenuncian lasrecurrentes. B) Conrelacionalaviolacion
del articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial, se establece que en la
jurisprudenciadeeste Tribuna conrelaciond error dederecho enlaapreciacion
delaprueba, sehasostenido €l criterio que, cuando seinvocaeste submotivo,
las normas que se denuncian comoinfringidas deben ser deestimativaprobatoria,
lo cual no sucede en este caso, puesel citado articulo regulalaformaen que
deben redactarselas sentenciasde primerainstancia. Ental virtud, existeerror
end planteamiento d sefidar comoinfringido un articulo queno esdeestimativa
probatoria...”

Casacion No. 247-2003 Sentencia del 09/03/2004

... laCémara establece que no existe en el proceso prueba contundente que
puedademostrar quelafirmaque calzalaescriturapublica... no fuerapuestapor
laotorgante, yaque el oficio suscrito por € perito en GrafoanalisticaRodolfo
Rosito Gutiérrez, no puede ser tenido como prueba por |as razones que se
expusieron anteriormente, en cuanto aque esun documento dirigido atercero
genoa proceso...

... lapruebaidoneaparademostrar |afal sedad de unafirma, esel dictamen de
expertos, prueba que no seintegré con las formalidades que laley exige a
respecto. Y envirtud deello, no se pudo establecer con certezal o que pretende
laactora...

Casacion No. 40-2004 Sentencia del 08/07/2004

“... Enotraspaabras, lapruebaagui analizadafue ofreciday propuestacomo
pruebadocumental, no como dictamen de expertos, y asi fue aceptadadentro
del proceso, sin mediar objecion por parte del recurrente. En otro orden de
ideas, estaCamaraesde criterio quelasregulaciones contenidasen e Codigo
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Procesd Civil y Mercantil en materiade pruebas, permiten queun peritgerendido
por un experto en grafologia, puede ser aportado al proceso por distintasvias,
yaque por unaparte existelapruebade documentos, y al respecto € articulo
178 del dicho Cédigo esamplio al preceptuar que: “ Podran presentarsetoda
clase de documentos, asi como fotografias, fotostaticas, radiografias, mapas,
diagramas, calcosy otrossimilares. Segpreciapues, laamplitud delanorma...”

Casacion No. 51-2005 Sentencia del 24/11/2005

“...Conrdacion a error de hecho enlaapreciacion del dictamen deexpertos, la
Camaraconsideraqued resolver laSalarecurridague d mismo no seintegro,
noincurrié en error de hecho a guno porque, de conformidad con € articulo 165
del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, se establece un procedimiento de
integracién de prueba por € que cadaparte designaraun expertoy € juez un
tercero parael caso dediscordia, ano ser quelosinteresados se pusieren de
acuerdo respecto al nombramiento de uno solo. Al carecer el proceso dela
integracion de la prueba de dictamen de expertos, no se puede alegar que se
incurrié enerror dehecho ensugpreciacion. Siendo asi, € submotivo denunciado
no seacoge...”

Casacion No. 69-2004 Sentencia del 31/08/2004

“...Al hacer el examen correspondiente de |os argumentos expuestos por €l
recurrentey delosantecedentesdel presente caso, estaCamaraadviertequed
actor ofreci como medio de prueba, en primerainstancia, dictamen de expertos
y estando abierto a prueba el proceso, diligencié lamisma, proponiendo al
respectivo experto, €l cual fuenombrado y posteriormenterindié el informe
correspondiente; asimismo, puede establ ecerse en autos quelaparte demandada
presentd memorial sefidando que por carecer derecursosecondémicosno haria
lapropuestaquelecorrespondia, y deigua forma, € juez aquo tampoco nombrd
el expertotercero endiscordia. Laanterior relacion dehechosnosilustraen el
sentido de apreciar que lapruebade expertosno seintegré como lo ordenala
ley. Por lotanto, lasituacion circunstancial de nointegrarse, no encuadraenel
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supuesto juridico contenido en €l submotivo invocado parafundamentar el
presente recurso de casacion, pues ha quedado evidenciado que en ninglin
momento lefuedenegado € diligenciamiento delareferidapruebaal recurrente.
Ademés, alin dellegarse aafirmar que lafaltadeintegracion implicabauna
denegatoriadelaprueba, € recurrente no cumplio entodo caso con sefidar la
subsanacion delafdtaenlaprimerainganciarequisito Snequanon exigido para
laadmision de cual quier submotivo deforma. Lo que sucedi6 en este asunto es
gue la parte que propuso lamisma, no lafiscalizé ni promovié paraque se
concluyerautilizando losmecanismoslegalesen é momento procesa oportuno,
aefecto de exigir que seintegraralareferida prueba como corresponde. En
conclusion, d diligenciamiento de dicho medio de conviccién no sedenegd, Sno
mas bien no seintegro. Estasituacion seconfirmaa examinar € razonamiento
delaSalaOctavadelaCorte deApelaciones, lacual a apreciarlale denegd
vaor probatorio por esamismarazon. Tal fundamentacion seencuentragjustada
aderecho, yaquede conformidad con € articulo 165 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, éstaprueba debe quedar integrada con un experto paracadaparte,
masel tercero en discordianombrado por € Juez, lacual debe concluir conla
entregadelosdictamenesdelosmismos, paraser analizados en sentencia’.

Casacion No. 98-2005 Sentencia del 22/11/2005

“...Estacamaraal hacer un estudio delasentenciaimpugnada, establece quela
salasentenciadoras analizo lasescrituras anteriormente rel acionadas, puesa
referirse alos expertajesrealizados ... estimo laSala, que del estudio delos
informes delos expertos, su contenido no rinde al tribunal elementosquele
permitan tener plenaconviccidn, yaques sobreloshechosrespectivosexisten
dosdictamenes que son acordes, delalecturadelos mismos se establece que
no existe plenaclaridad y exactitud que seareforzadapor otrosmediosde prueba
y deacuerdo cond articulo 170 ddl Codigo Procesd Civil y Mercantil  dictamen
de expertos, aun cuando seaconcorde, no obligaal juez, quién debeformar su
conviccion teniendo presentestodos| oshechos cuya certezase hayaestablecido
en el proceso y esta prueba se mando a practicar en firmas dubitadas del
testador...”
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PRUEBA DE MEDIOS CIENTIFICOS

Casacion No. 210-2003 Sentencia del 11/06/2004

...Cuando €l resultado de un examen de laboratorio de “ espermograma’ fue
ofrecidoy aportado al proceso como pruebadocumental, sin mediar reparo
alguno-ni delaspartescontrariasni dd tribuna-, resultaimprocedenteaegar en
casacion €l submotivo de error de derecho en laapreciacion dedichaprueba,
alegando quelanaturalezacorrectadelamismaeslade un medio cientifico de
prueba, yaqued Cddigo Procesa Civil y Mercantil permitelaincorporacionde
esapruebaal proceso por cua quieradelas dosformas, quedando adiscrecion
delasparteslaque escojan paratal efecto.

PRUEBA DE MEDIOS CIENTIFICOS -
FOTOGRAFIAS

Casacion No. 305-2001 Sentencia del 01/04/2002

EstaCamaraenrelacion conlosargumentosdadospor € interponentede recurso
gueahoraseanaliza, parafundamentar & submotivo aegado deerror dederecho
enlaapreciacion delaprueba, estimalo siguiente: ...a)... b)...

...c) A lascinco fotografias que el actor acompario asu demanda, (documentos
auténticos) efectivamentelaSalasentenciadoraal atribuirlesvalor probatorio, o
asignarlesadichos mediosde conviccion valor probatorio, incurreen error de
derecho, dado que no fue certificadasu autenticidad por ningunadelasformas
establecidasenlaley, a tenor delo dispuesto por € articulo 192 primer parrafo
del Codigo Procesd Civil y Mercantil, queestablece: “ Certificadasu autenticidad
por e secretariodel Tribuna o por unnotario, pueden|as partesaportar fotografias
y suscopias... y cua esquieraotros medios cientificamente reconocidos. d)...

EstaCamaraconcluye quelaSalaSextadelaCorte de Apelaciones, end falo
gue por estemedio seimpugna, efectivamenteincurreen error dederechoenla
apreciacion delaspruebas, medianted falsojuicio deconviccién, d asignarlea
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los actosy documentos auténticos descritosen lasliteraesa), b), ¢), y d) un
valor quenolescorresponde de acuerdo alaley, y losmismosdemuestran sin
lugar adudaslaequivocacion del juzgador. Quedicho error esdeta naturaleza
guedeno habersecometido, € resultado ddl fallo hubierasido diferente. Qued
juicio estimativo vertido por laSalasentenciadoraensufdlo, y lasconclusiones
obtenidas pugnan con laley, Sendo procedente casar lasentenciaimpugnaday
dictar laque en derecho corresponde.

PRUEBA DE PRESUNCIONES

Casacion No. 17-2004 Sentencia del 21/07/2004

...la Camara estima que con los documentos analizados anteriormente, se
establece que s laentidad A seguradora hizo efectivalaindemnizacion por los
dafos ocasionados por €l siniestro ocurrido alaentidad DistribuidoraMarte,
Sociedad Andnima, es evidente que entre ambos existiaun contrato de seguro,
por |0 que se presume su existencia, no solamente atendiendo alaevidenciadel
pago efectuado, sino también alos principiosfilosdficosdel derecho mercartil,
concretamentelosdelaverdad sabiday buenafe guardada. Asimismo, con el
reconocimiento judicial se hademostrado quelaZonaLibredeIndustriay
Comercio Santo Tomasde Cadtilla, fue condenadaen unjuicio ordinario, debiendo
asumir las responsabilidades correspondientespor el siniestro acaecido. Estas
presunci ones son conclusionesque seobtienen delard acidnldgicadelaspruebas
aportadasal proceso y quelaSalano tomd en cuenta.

El anterior andlisis, permite establ ecer con certezajuridicaquelaconsideracion
sustentadapor laSalaSextadelaCorte deApelacionesa sefidar quelaactora
no aporto prueba parafundamentar su pretensi on esequivocada...
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PRUEBA DE RECONOCIMIENTO JUDICIAL
Casacion No. 28-2002 Sentencia del 27/08/2002

...Al hacer el examen correspondiente esta Camara estimaimportante sefial ar
gueseincurreen error de derecho en laapreciacion delaprueba, cuando sele
atribuyealapruebaun vaor quenolecorresponde, 0 seleniegae vaor quela
ley le otorga, todo de conformidad con las normas de estimativa probatoria...
esta Camara es del criterio que la prueba de reconocimiento judicial no es
pertinente, en este caso, paratener por acreditado el estado de salud de una
personafalleciday menos su estado mental. Parael efectolacienciay laley
proporcionan losmediosy mecanismaospertinentes paraestabl ecer tlesextremos.
Ental virtud, esobvio quelaSaaincurreen equivocacion al vaorar estemedio
de prueba. Sin embargo, este error no esdeterminante en laresoluciondela
controversia, pues con ese medio de pruebalo que setuvo por acreditado fue
qued occiso“ estababien mentalmente” antesdefallecer; ahorabien paraqued
recurrente puedaobtener un fallo favorable, debi6 demostrar lainconsciencia
dd fallecido en e momento que se otorgaron lasescrituras pulblicas atacadas de
nulidad. Con relacion alas certificaciones médi cas aportadas al proceso como
prueba, existe equivocacion en el planteamiento del submotivo de error de
derecho enlaapreciacion dedichas pruebas, puesd recurrentelo que atacason
lasconclusiones quelaSalaobtuvo deéllas;... Como puede apreciarse, € error
sefidado por d casacionistal o congtituyen loshechosrepresentadosen laprueba;
asi guetécnicamentela Camarase encuentraante laconfiguracion delo que
podriaser un error de hecho en laapreciacion delaprueba, submotivo que no
fueinvocado por € recurrente...

RECONVENCION
Casacion No. 108-2002 Sentencia del 20/01/2003

“...EstaCamaraestimaque, efectivamenteseincurreend viciodeviolacionde
ley por inaplicacion, dado qued articulo 787 del Cadigo Civil, queregulalo
relativoalaindemnizaciond predio sirviente, establece que” sedeberasiempre
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unaindemnizacion equivalentea valor del terreno necesarioy a perjuicio que
ocasioneestegravamen.”

RECTIFICACION DE SENTENCIA
Casacion No. 288-2002 Sentencia del 09/07/2004

“...deconformidad conlo establecido en € articulo 165 delal ey del Organismo
Judicial, los actos procésales paralos cuales laley no prescribe unaforma
determinada, losredlizaranlosjuecesdeta maneraquelogrensufindidad. Ene
presente caso, examinadalasentenciadefechanuevedejulio del presente afio,
enlacual sedeclard procedente el recurso de casacion de mérito, dentro deun
juicio dereivindicacion delapropiedad, se advierte que seincurrio en error
mecanografico que repercute en lacantidad de metros que detentaquien esta
perturbando lapropiedad del demandante,... En virtud delo anterior, con base
en el articulo citado, serectificael referido error, en el sentido de ordenar la
restituci on delaextension deterreno que corresponde...”

RECURSO DE APELACION

RECURSO DE APELACION — EXPRESION DE
AGRAVIOS

Casacion No. 105-2002 Sentencia del 10/07/2003

“...Carlos Armando Quintanilla Tello interpuso recurso de casacion por
guebrantamiento substancial del procedimiento, invocando como subcaso de
procedenciael regulado end articulo 622 inciso 6° del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, queestablece: Cuando € fallo otorguemésdelo pedido. Este Tribunal
dicté sentenciacon fechaveinte de septiembre de dosmil dos, desestimando la
casacion, sin embargo la Corte de Constitucionalidad ampar6 al recurrente,
ordenando casar lasentenciaimpugnadade casacion. Ental virtud, etaCamara
procede aresolver conforme lostérminos expresados en lasentenciadictada
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por laCorte de Constitucionalidad de fechaquince de mayo dedosmil tres, y
no obstante disentir ddl criterio sustentado en dicho falo, acogelosargumentos
del recurrente, en e sentido de que la Sala Décimo Tercera de la Corte de
Apdaciones, d resolver € recurso deapdacion, viold losarticulos 26 y 603 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil, pues entré aconocer puntos que no fueron
expresamenteimpugnadospor € recurrente, otorgando como consecuenciamas
delo pedido, por |0 que debe casarselasentenciadictadapor lareferidaSala
confechaveintinuevedeenero dedosmil dos, y remitir losautosadichotribuna
paraqueresuelvaconformealaley y se pronuncie exclusivamente sobrelos
puntos expresamente impugnados por la parte que se adhirié a recurso de
apelacién quefueron los Unicos agravios expresados en su oportunidad...”

RECURSO DE APELACION — INTERPOSICION DE
EXCEPCIONES

Casacion No. 95-2002 Sentencia del 27/09/2002

“...conformealosautosel recurrenteen laprimerainstanciano hizo valer las
excepciones de fatade personalidad y personeria que ahora pretende hacer
valer, apesar de que son excepciones que evidentementetienen su fundamento
en hechos acaecidosantesdelainterposicion delademanday por o tanto para
los efectos de la casaci on constituyen unafaltaque se cometio en laprimera
instancia, siendo ahi donde el recurrente debi 6 pedir su subsanacion... Sobre
todo porque, conformead articulo 608 del Codigo Procesd Civil y Mercantil, en
lasegundainstanciadnicamente pueden plantearse aquel lasexcepciones nacidas
después de contestarse lademanday el contenido claro de estanormapor su
carécter especid, preva ece sobred contenido dd articulo 120 del mismo cuerpo
legal, que s bien escierto afirmaquelas excepciones aqui discutidas pueden
interponerse en cualquier estado del proceso, esafacultad estalimitadaala
primerainstancia. No puede ser otralainterpretacion delascitadasnormas, de
lo contrario, sedesnaturalizariael proceso s € demandado no planteadesded
principio las excepciones que pudieran depurarlo o incluso ponerlefin, sinolo
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hace hastaen lasegundainstancia, cuando yase han resuelto las pretensiones
del actor, como sucedeen € presentecaso”.

RECURSO DE APELACION —LIMITE DE LA
APELACION

Casacion No. 105-2002 Sentencia del 10/07/2003

“...Carlos Armando Quintanilla Tello interpuso recurso de casacion por
quebrantamiento substancia del procedi miento, invocando como subcaso de
procedenciael regulado end articulo 622 inciso 6°del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, queestablece: Cuando € fallo otorguemésdelo pedido. Este Tribunal
dicté sentenciacon fechaveinte de septiembre de dosmil dos, desestimando la
casacion, sin embargo la Corte de Constitucionalidad amparo al recurrente,
ordenando casar lasentenciaimpugnadade casacion. Ental virtud, etaCamara
procede aresolver conforme lostérminos expresados en lasentenciadictada
por laCorte de Constitucionalidad de fechaquince de mayo dedos mil tres, y
no obstante disentir del criterio sustentado en dicho falo, acogelosargumentos
del recurrente, en €l sentido de que la Sala Décimo Tercera de la Corte de
Apdaciones, a resolver e recurso degpelacion, violdlosarticulos 26 y 603 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, puesentrd aconocer puntosqueno fueron
expresamenteimpugnados por € recurrente, otorgando como consecuenciamas
delo pedido, por o que debe casarse lasentenciadictadapor lareferidaSala
confechaveintinuevedeenero dedosmil dos, y remitir losautosadicho tribunal
paraqueresuelvaconformealaley y se pronuncie exclusivamente sobrelos
puntos expresamente impugnados por la parte que se adhiri6 a recurso de
apel acion que fueron los Unicos agravios expresados en su oportunidad...”
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RECURSO DE CASACION

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO

Casacion No. 217-2005 Sentencia del 22/02/2006

“... Mediante este submotivo de casacion defondo [violacion deley], sepretende
restablecer el imperio delanormade derecho sustancial o material que haya
sido quebrantadapor € tribunal sentenciador. Se consideranormasustancial

aquellaquedeclara, crea, constituye, modificao extinguerelacionesjuridicas
entrelaspartesimplicadasen lahipdtesislegd. Unadeestas caracteristicasesla
gue hace quelanormatengalacalidad de sustancial. En eseorden deidess, la
recurrente debié apoyarse en argumentos propios del presente caso de
procedencia, yaquelo manifestado darialugar aotro submotivo distinto, en
virtud dequelosarticulos 126, 127y 603 del Codigo Procesa Civil y Mercartil,

guedenunciacomoinfringidosson denaturalezaprocesa y ademasdeestimativa
probatoria, ya que tanto la doctrina como la jurisprudencia es uniforme y
abundante en &l sentido de que cuando se denunciaviolacion deley paralos
efectosdel recurso de casacion, las normas sefiadl adas como infringidas deben
ser de caracter sustantivo'y no procesal como seindico...”

Casacion No. 85-2005 Sentencia del 06/03/2006

“...cabe sefialar que no es procedente fundamentar tesis en los subcasos de
procedenciareguladosen € inciso 1°. dd articulo 621 del Codigo Procesd Civil
y Mercantil, cuando se aduceinfraccion deleyesprocesales; y por tratarsede
gueel caso objeto deanalisiscoincide conlatesisindicada, |o procedente es
desestimar lacasacion...”
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RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — APLICACION INDEBIDA
DE LA LEY

Casacion No. 108-2003 Sentencia del 02/08/2004

“...Por otraparte, en cuanto alatesisformuladapor el recurrente paraaegar
este submotivo en d sentido quelaaplicacionindebidadelaley seconcreté en
el presente caso por ingplicaci on delasnormas quevagaeimprecisamenteinvoca
Al respecto, estacamaraestimaque mal puede hablarse de aplicacionindebida
s lanormalegal nofueaplicada Parailustrar este punto convienemencionar lo
que a respecto indica el autor Humberto Murcia Ballén en su obratitulada
“Recurso de Casacion Civil”, pagina251, en dondeal pronunciarse sobreeste
puntodice: “...Por cuantolagplicacionindebida, a contrario delo quecaracteriza
lainaplicacion, requiere quelanormalegal cuyaviolacion se acusapor ese
concepto si sehayaaplicado en e fallo, laCorte, en numerosas providencias, ha
desechado censuras fundadas en equivocada apli caci on detextoslega es, cuando
estosno sehan hecho actuar enlasentenciaimpugnada’ . Estacortetambién ha
resuelto este punto yacon anterioridad. A guisadeilustracion secitalasentencia
dictadad veintiuno de septiembre de mil novecientosnoventay cinco dentrodel

recurso de casaciOn interpuesto por Industrias Quimicas I ncorporadas, Sociedad
Anbnima, en donde esta Corte senté doctrina en €l siguiente sentido:

“...APLICACION INDEBIDA DE LA LEY No proceded andisisdecasacion
s € recurrente afirmaque hubo “ aplicacién indebidapor omision” deunaley,

por ser excluyenteslostérminos*” gplicacion” y “omision”.

Casacion No. 111-2006 Sentencia del 16/11/2006

“...Dd andisisdelatesisplanteadapor larecurrente, se estimague no obstante,
qued actor no sefundamentaen d articulo 1710 del Cédigo Civil d plantear su
demanda, deconformidad con e principio lurisnovit curiad Juezensuintelecto
determind que estanormaplasmadaen € articulo 1710 del Cadigo Civil, erala
aplicablea presente caso, yaquelaSalaPrimeradelaCorte deApel aciones
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del ramo Civil y Mercantil, adecud correctamentelarelacion existenteentrelos
hechosy lanormaquelosregula, a fundamentar lasentenciarecurridaenel
articulo 1710 Cédigo audido; por lo quenoincurrié en €l vicio de aplicacion
indebidadelaley quesedenuncia, yaques bienesciertod actor en sudemanda
noindica€ articulo, tambiénlo esquesi lo mencionaenloshechosy laSaa
acertadamente encuadralosmismosalanormareferida..”

Casacion No. 216-2002 Sentencia del 31/03/2003

...Laaplicacionindebidadelaley seproduce cuando € juzgador aplicaal caso
concreto, preceptos legal es que no tienen relacion con los hechos objeto de
controversia

...EstaCamaraestimaque, efectivamente, seincurreen el vicio deaplicacion
indebida de la ley, dado que los preceptos legales aplicados por la Sala
sentenciadorano tienen rel acion con los hechos objeto de controversia, puesto
que €l articulo 102 inciso b) de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatema adebe aplicarsealasre acioneslaborales, y estacontemplado dentro
delosderechos socialesminimosde lalegislacion del trabgjo, aparte que el
mismo al indicar quetodo trabajo sera equitativamente remunerado, también
indica“salvoloqued respecto determinelaley.” Conrelaciona articulo 1474
inciso 4°. del Codigo Civil, debe aplicarse asituacionesde hecho distintasala
presente, puesto que conformeel articulo 1575 del Codigo Civil el contrato
cuyo valor excedade trescientos quetzal es debe constar por escrito, y en este
caso sobrepasalasumamencionada. Por Ultimo, el articulo 2003 del Cédigo
Civil tampoco debi 6 aplicarse pararesolver lacontroversia, puesto queen €l
falloimpugnado la Salasentenciadorano se pronuncio acercade que estuviera
probado quelos planos o presupuestos hayan sido aceptados oportunamente
por Lanier de Guatemal a, Sociedad Andnima.

Congruente con |o anterior, resultaprocedente casar |a sentenciaimpugnaday
dictar laque en derecho corresponde, sin entrar aanalizar € submotivo restante,
por innecesario....”
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Casacion No. 217-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...Al hacer d examen correspondiente, seadviertequeen lasentenciaimpugnada,

la Sala tuvo por acreditado que el demandado faltd a sus obligaciones de
asi stenciaecondmicacon su conyuge, a haber sido condenado dentro deun
juicio oral defijacién de pension alimenticia. Partiendo de esa premisa, la
aplicaciondd numerd 7) de articulo 155 del Codigo Civil estotamentecorrecta,

por lo que dicho tribunal resolvié conforme a las constancias procesales,

fundamentando su decision enlanormapertinente quesi esaplicablea hecho
gue setuvo por acreditado. Evidentementelo que pretende el casacionista, es
cuestionar los hechos que laSalatuvo por acreditados, lo cual constituye una
equivocacionend planteamiento de este submotivo. Envirtud delo expuesto, €

submotivo deaplicacionindebidadelaley devieneimprocedente...”

Casacion No. 25-2002 Sentencia del 20/08/2002

“..Laaplicacionindebidadelaley seproduce cuando € juzgador aplicaa caso
concreto, preceptoslegal es que no tienen rel acion con los hechosobjeto dela
controversia. La Salasentenciadorapararesolver acercadelaprocedenciao
improcedenciadelaaccion de prescripcién planteada, aplico el contenido del
articulo 32 del Cédigo de Notariado quedice: “Laomisién delasformalidades
esencid eseningtrumentospliblicos, daaccion alaparteinteresadaparademandar
su nulidad, siempre que se g ercite dentro del término de cuatro afios, contados
desde la fecha de su otorgamiento.” Esta norma debe aplicarse cuando se
promuevelanulidad de uninstrumento puablico, por ausenciadea gunoso todos
losrequisitosformalesesencidesparasu validez.

... EstaCamaraestimaquelaSaaQuintadelaCorte deApelacionesincurrid en
aplicacionindebidade articulo 32 del Codigo deNotariado al confirmar € auto
objeto de gpdl acion, dado queenlasdisposi cioneslega escontenidasen € Codigo
Civil, queregulanlordativoalanulidad (libro cinco, capitulo Sete) no secontempla
plazo aguno parae planteamiento delaaccién de nulidad absoluta, Unicamente
paralanulidad relativa; en consecuencia dicha accion puede plantearse en
cualquier momento, porqueladeficienciaen e acto o negocio impugnado estal
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gue para€l derecho nuncanacié alavidajuridicay € referido articulo 32 del
Caodigo de Notariado, como antes quedd apuntado, contemplael plazo para
promover lanulidad de uninstrumento publico, sustentadapor ausenciadelos
requisitosformaesesencidesdd mismo, lo queesdistinto d caso quenosocupa,
en el cua seinvocalaausenciaderequisitosesenciales paraguelosnegocios
tengan existenciajuridica, siendo dos cuestionestotal mente diferentes.

Por lasrazones expuestas, debe declararse procedente & recurso de casacion
por estesubmotivo, y casar lasentenciaimpugnada. Al resolver deberadeclararse
sinlugar laexcepcidn de prescripcion promovida..”

Casacion No. 263-2001 Sentencia del 08/04/2002

“...Lagplicacionindebidadelaley, esun error quese configuracuando € juzgedor
sdleccionay fundamentasu decisS6n en unanormadueno eslapertinentegplicable
aloshechoscontrovertidos. Al igua quelossubmotivosanteriores, esunvicio
guerecae enlosfundamentoslegaesdeladecisiény no enloshechosque se
hayan probado dentro del proceso. Enel presente caso, € recurrente sustentala
tesisdequelaSadanodio* crédito valorativo aloscomprobantesdelos gastos
efectuados’ y que hubo inaplicacién ddl articulo 680 del Cadigo de Comercio.
Como puede gpreciarse, en € planteamiento de este submotivo seincurreenlas
sguientesdeficiencias. A) Losargumentos no son congruentescon e submotivo
invocado, pueslo que hace €l recurrente es atacar el valor probatorio delos
documentosaportadosa proceso, 1o cua hubiese sido apropiado paradenunciar
error dederecho enlaapreciacion delaprueba; B) Seafirmaqueseincurriéen
lainaplicacion de unanormajuridica, 1o cual como enreiteradosfalloslo ha
sostenido esta Camara, es un argumento propio del submotivo deviolaciéonde
ley, pues éste procede no solo cuando existe una contravencion expresa del
contenido deunanormasustantiva, sno cuando € Tribuna de Segundalnstancia
omitesu aplicacion; y C) El recurrente no mencionaen su planteamiento cua es
lanormaque se aplico indebidamente.”
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Casacion No. 3-2003 Sentencia del 20/05/2003

“Hasdo criterio unanime deestaCortequee vicio deaplicacionindebidadela
ley sedacuando seaplicaal caso concreto unanormaimpertinente, o seaque
no tienerelacién conloshechos que setuvieron por establecidos, y end casode
estudio es evidente que la Sala sentenciadora a dictar su fallo, selecciond
adecuadamented articulo 131, dltimo parrafo, del Codigo Civil -quesedenuncia
aplicadoindebidamente-, por ser pertinented asunto queeramateriadediscusion,
puesto que dentro deloshechos controvertidosen e respectivojuicio ordinario
de union dehechofiguraba, entreotros, S laactorateniaderecho alainscripcion
sobred cincuentapor ciento del bieninscrito...

Egtetribund decasaci on esdeopinion que cuando sedenunciaagplicacionindebida,
ademéasdeformular latesiscorrespondiente debeindicarse cudl es, ajuicio del
recurrente, lanormaaplicablealadecison dd asuntofalado, puesdelo contrario
el Tribuna estaimposibilitado de otorgar |acasacion planteada. Siendo queend
presentecaso larecurrented indicar qued articulo 131 dltimo parrafo del Codigo
Civil no eraaplicable, debid indicar con precision asu juicio, lanormaque
supuestamente debi 6 aplicarse por laSalasentenciadora...”

Casacion No. 323-2003 Sentencia del 07/07/2004

“...Haddo criterio unanime de esta Corte, qued vicio deaplicacionindebidade
laley, sedacuando sepretende subsumir d caso concreto unanormaimpertinente,
0 seaqueno tienerel acion conloshechos que setuvieron por establecidos, y en
el caso que nos ocupa a estudiar la sentencia impugnada, con la tesis de
razonamiento formulada por el recurrente esta Corte verifica que la Sala
sentenciadoraa dictar su fallo de acuerdo alos hechos que se tuvieron por
probadosdentro dd juicio (yaquelosmismossonlosquedeterminanlaaplicacion
o no deun precepto legal) selecciondy aplicd adecuadamented articulo 1650
del Cédigo Civil, (que sedenunciaaplicado indebidamente), por ser pertinente
al asunto que era materiade discusion, dado que la entidad demandada esta
obligadaaresponder por e dafio o perjuicio causado, como |o sonlaslesiones
corporaesque sufrié lamenor -quemadurasy amputaciones-, por €l hecho de
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haber sido puesta después de su nacimiento en unaincubadora defectuosa.
Tomando en cuentaqued Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, g erce
unaactividad hospitalariay por lo tanto esresponsabledel buen funcionamiento
delosaparatos el éctricos que se utilizan en las diferentesunidades médicas...”

Casacion No. 353-2005 Sentenciadel 17/07/2006

“El recurrentemanifiesta...seaplico indebidamented articulo 672 dd Codigode
Comercio, sendo aplicabled articulo 898 del mismo cuerpolegd.”

“Como sepuede apreciar laSalano cometié un error enlaadecuacion de ésta
norma a los hechos que tuvo por probados, no prosperando tal alegacion,
mayormente por el supuesto contenido en ella que literamente dice: “Los
contratos cd ebradosen formulariosadisciplinar demanerauniformedeterminadas
relacionescontractuaes..” y, por otraparte, laclausulade exclusion causaduda
en e sentido que como indicalapropiarecurrente no determinaque quiere decir
“En aeronave que no pertenezcaaunalinearegular establecidade pasgeros’,
por lo tanto no existe aplicaciénindebidadelaley, yaqued articulo escogido
por laSalaesel correcto...”

Casacion No. 45-2002 Sentencia del 08/05/2003

El casacionistano acomoda su recurso de casacion alatécnicainherente a
mismo, dado que no completd su impugnacién en el sentido de indicar las
disposicioneslegdesqueasujuicio, sonlaspertinentesaloshechascontrovertidos
enjuicio. Anteta situacion, cabeindicar que este Tribunal de Casacionesde
opinion que cuando sedenunciaaplicacionindebidadelaley, ademésdeformular
latesis correspondiente debeindicarse cud esajuicio del recurrentelanorma
aplicablealadecision del asunto fallado, puesdelo contrario €l Tribuna esta
imposibilitado de otorgar lacasacion planteada. Siendo que el presentecaso €l
recurrente, d indicar qued articulo 770 ddl Codigo de Comercio, no eragplicable,
debidindicar con precis6nlanormaquedebiod aplicarse por laSdasentenciadora
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Casacion No. 57-2005 Sentencia del 22/06/2005

... El recurrente citacomo infringidoslosarticulos 469y 617 del Codigo Civil,

pero esta Camara al estudiar la sentenciaimpugnada establece que la Sala
Sentenciadorano hizo aplicacion delas normas que se acusan como infringidas,

por lo que no puede darse este submotivo de casacién, si € tribunal no hizo
aplicacion enlasentenciadetal esnormas, requisito necesario parapoder acoger
tal submotivo. En cuanto al articulo 2°.literal €) del Acuerdo Presidencial de
fechaveintisdsde mayo demil novecientossesentay cinco, Acuerdo Ministeria

numero un mil doscientosdiez defechadoce dejunio de mil novecientos setenta
y articulo 60 dela Constitucion PoliticadelaRepublicade Guatemala, s fueron
correctamente aplicados, puesnoincurre en aplicacionindebidadelaley, la
Sala Sentenciadora que aplica las normas adecuadas a la decision de la
controversa, puesprecisamenteestasnormasfueronlasquelesrvierond tribund

paraapoyar sudecision...

Casacion No. 68-2001 Sentencia del 18/06/2003

“... Hasido criterio unanime de esta Corte, Camara Civil, que €l vicio de
aplicacionindebidadelaley sedacuando se pretende subsumir al caso concreto
unanormaimpertinente, 0 seaquenotienerel acion conloshechosquesetuvieron
por establecidos. Al comparar lasentenciaimpugnada, con latesisformulada
por larecurrente, esta CamaraverificaquelaSalasentenciadoraal dictar su
fallo, de acuerdo con loshechos que setuvieron por probadosdentro del juicio,
selecciondy aplico adecuadamente el articulo 1794 del Cédigo Civil (quese
denuncia aplicado indebidamente), por ser pertinente al asunto materia de
discusion, dado que no se puede vender sino lo que esde su propiedad, y en
autos quedd demostrado que el sefior José Luis Hernandez L opez ya habia
vendido losderechos posesoriosdel bieninmuebleidentificado en autosasus
hijosJorge LuisHernandez Ayalay Gustavo Adolfo Hernandez Ayala, mediante
escriturapublicantmero cincuenta, autorizadapor € NotarioAntonio Moraes
Bafios, d veintinueve dejulio de mil novecientosochenta, por 1o que no podia
vender nuevamentelo que yano erasuyo aMartha ElenaGonza ez Ochagtade
Hernandez...”
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Casacion No. 90-2005 Sentencia del 20/09/2005

“...larecurrented egaquelaSdaaplicoindebidamented articulo 633 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil y con base en dicha norma consideré que era
improcedente condenar en costasa Estado. Al examinar latesspropuestay la
sentenciaimpugnada, se establ ece que efectivamente la Salase equivocd a

fundamentar su decisién dedeclarar que eraimprocedente condenar a pago de
las costas, apoyandose parasustentar tal decisién en e articulo 633 del cuerpo
deleyescitado, puesdicho precepto regulalorelativo alascostas, peroenel

recurso de casacion, por o quedichanormade ningunamanerapuedeservir de
sustento paraeximir delasmismasen otro proceso. Ental virtud... sedetermina
gue las normas pertinentes aplicables al caso que nos ocupa, queregulanlo
relativo alas costas, sonlosarticulos573y 574 del mismo Cédigo Procesal

Civil y Mercantil, ...En ese orden deideas, con fundamento en los articulos
citados, estaCamaraexaminalosantecedentesdel caso, y adviertequed juicio
demarras sesiguio enrebeldiadd Estado de Guatemala, por loqueal nodarse
ninguno de los casos de excepcidn determinadosen e citado articulo 574, en

estricto cumplimiento delanormacontenidaen € articulo 575 del cuerpolega

en referencia, debe condenarse al demandado al pago delascostas...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERRORES EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 192-2004 Sentencia del 31/08/2004

“...Error de hecho en laapreciacion delapruebaeslapercepcioninexactaque
restringe, ampliaotergiversad contenido rea y manifiesto del medio probatorio
aportado (yasetrate de documentos o actos auténticos); y error de derecho en
laapreciacion delapruebaesd juicio equivocado enlaestimaciondesuvalor,
desumeérito o delaconviccion quedeellase obtiene. EStosdoserrores, aungque
vinculados por € objeto sobred que recaen (laapreciacion delaprueba), hacen
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referenciaaformasdigtintasenlaconformacion de razonamiento, y, por lotanto,
su confusi On condtituye unadeficienciatécnicaen e planteamiento queno permite
suacogimiento...”

Casacion No. 263-2003 Sentencia del 15/01/2004

“... Lafdtade precisién alcanzasu punto méximo a fina delaexposicion, en
donded recurrente afirmaque el submotivo queinvocaesel deerror dehecho
enlaapreciacion delaprueba. En este parrafo €l recurrenteincurreen varias
deficiencias: A) Citanormasinfringidas, cosaqueno espropiadd error dehecho
sino del error de derecho. B) Las hormas que denunciacomo violadasno son
todas de estimativaprobatoriasino detipo sustantivo, como € articulo 1301 del
Cadigo Civil. C) Seidentificanlosdocumentosy actosauténticosquedemostrarian
laequivocacion dd juzgador; sin embargo, a€llo se afiade argumentos que son
propios del submotivo de error de derecho, ya que se insiste en denunciar
aplicacion indebi da de normas de estimativa probatoria, como € articulo 127
ddl Cédigo Procesal Civil y Mercantil. D) Aunqueeste parrafo se presentabajo
el titulo deerror de hecho, € conjunto delosargumentosrevelaque su propdsito
seconfunde con &l deimpugnar laactividad valorativadelaSala, motivacion
gue sblo podria alegarse como error de derecho. Por lo tanto, €l recurrente
incurreen ladeficienciadedesarrollar de maneracombinada, bgjolaformade
unamismatess, argumentos propiostanto de error de hecho como deerror de
derecho en laapreciacion delaprueba, cuando que éstos aluden aconceptos
diferentesquerequierentesisdiferentes. El error dehecho sepresentacuando e
Tribunal de Segunda | nstanciaafirmaque un documento auténtico expresaa go
guenodice; alainversa, cuando ese Tribuna sostienequee documento nodice
algo quesi expresa; cuando seomite apreciar unapruebatota o parcid mente; y
cuando se tergiversa su contenido. Por su parte € error de derecho en la
apreciacion delapruebase comete cuando sele atribuye alapruebaun valor
guenotiene o seleniegavalor probatorio teniéndol o, todo de acuerdo con las
normas de derecho probatorio, que deben citarse como especificamente
infringidas..”
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Casacion No. 321-2004 Sentencia del 15/06/2005

“...El recurrente agreg6 que se habia dejado de valorar el contenido de la
ampliacion del reconocimiento judicial practicado con fechaveinticinco de
septiembrededosmil tres, “... debiendo laHonorable Corteleer e contenido
de las actas que como resultado de dichos reconocimientos se levantaron y
concluir en formacateg6ricaquelasfincasen mencion si estan ubicadasen e
mismo sector, colindando entresi...” . Este razonamiento espropio del error de
hecho enlaapreciacion delapruebaen e qued Tribunal de casacion si podria
recurrir a medio de pruebaque sedenunciaomitido en cuanto asuvaoraciony
cotgar s efectivamentediceonolo qued recurrente afirma, pero tratdndose de
error de derecho, estaCamarano puederealizar |o solicitado por € casacionista,
yaquelasfacultades de estetribunal estén limitadasaverificar s seotorgdb o no
el valor probatorio correspondiente adeterminado medio de prueba...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERROR DE DERECHO EN
LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 134-2003 Sentencia del 13/02/2004

“...Conrelacion al error de derecho en laapreciacion delapruebadetestigos,
sesefidainfraccion del articulo 127 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, y
concretamentelasreglasdelasanacritica(lalogicay laexperiencia), por haberse
omitido preguntarle alos comparecientes sobrelosrequisitosreguladosenlos
incisos segundo, tercero, cuartoy quinto del articulo 148 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil. A eserespecto, esconveniente sefidar que unadelasformas
en que se produceé error de derecho, como o sefidael autor Arnoldo Reyes
Moralesen sutrabgo“ AspectosL egalesy Jurisprudenciaessobre el Recurso
de Casacion en Materia Civil” (pagina diecisiete), consiste en la“falta de
aplicacion de las normas procesal es determinantes de laforma en que debe
recibirselaprueba’ . Sinembargo, cuando se denunciaqueno seobservaronlas
solemnidades en laproduccion delaprueba, deben denunciarseinfringidascon
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un planteamiento coherente, lasnormas queregulantales solemnidades, lascudes
seencuentran expresamentereguladasenlaley, y no lasanacritica, que nada
tienequever conlaformaen queserecibelaprueba. Lalogicay laexperiencia
son elementos en los cuales se apoyael juzgador paraapreciar lapruebay no
tienen ningunarel acion con lasformalidades conlas cuales sereciben éstas....

Aunadoaloanterior, ... € recurrentea no haber protestado lapruebadetestigos
enlaoportunidad procesal correspondienteconsintié @ acto, y sendod criterio
sustentado por estetribunal, que el interesado debid hacer uso en su debida
oportunidad delasfacultadesquele conceded articulo 162 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil, por lo cua no concurren elementosdejuicio parainvaidar e
valor probatorio del medio deconviccion aludido (sentenciadefechadieciséis
de marzo de mil novecientos setentay ocho, dentro del recurso de casacién
promovido por MANUEL SEGOVIA MELIA y DOMINGO RAFAEL
MANSILLA CORDOVA)...

Casacion No. 138-2006 Sentencia del 07/11/2006

“... Bgo este submotivo lainterponentereclamaquelacertificacionregistral y
plano acompariados alademandano fueron tomados como plena pruebade
guedlaeslapropietariadel inmueble objeto delalitis. Sinembargo, laSalano
contravino €l valor tasado quelaley le otorgaaestapruebadocumenta, puessu
decisién se basd més exactamente en establecer que €l areaque se pretende
reivindicar no coincide con €l areaque producen las medidasy colindancias
inscritasen € Registro Genera delaPropiedad... Estageneral inconsistencia
entred areareclamada, € areainscritay e areaevidenciadacon lasmedidasde
campo son las circunstancias rel evantes que provocaron que lademandafuera
desestimada. No hay, por lo tanto, ninglin error de derecho enlavaloracién de
lacertificacionregistra y plano acompafiadosalademanda, porquelasrazones
del fallo delaSalano pasan por negar quelademandante sealapropietariadel

areaque sededucedelainscripcionregistral, snoenqued valorar lasituacion
€n su conjunto seevidencid gravesincons stenciasentrelas medidas que constan
enlosdocumentosy | as establ ecidas mediante | as pruebas de reconocimiento
judicid einformesdelosmedidores, |o queimpide acceder alaspretensionesde
lademanda por faltade pruebafehaciente que acredite |as aseveraciones de
hecho en que sesustentan...”
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Casacion No. 160-2005 Sentencia del 07/09/2005

“...Al hacer e examen correspondiente, estaCamaraadviertequed recurrente
seequivoco en d planteamiento, todavez que exponequelasalanovaoro e
contenido delaescriturapublicanimero catorce, defechanueve deabril dedos
mil tres, autorizadapor laNotarioAmarilisOndinaNavasCadtillo, y S estefue
el error cometido por lasaa, serefiereaun error de hecho enlaapreciacion de
laprueba, pues se comete cuando €l tribunal omite el andlisis de unao mas
pruebas determinadas...”

Casacion No. 168-2004 Sentencia del 21/03/2005

“... este planteami ento esdefectuoso y no puede prosperar porqueatravésded
se pretende impugnar laactividad estimatoriade la Salarespecto alaprueba
aportadaal proceso, cosaque es propiadel submotivo de error dederecho en
laagpreciacion delapruebay no del submotivo deerror dehecho enlagpreciacion
delaprueba, pues € objeto de éste Ultimo esimpugnar lainfidelidad en la
percepcion delapruebaque provocaunarestriccion, ampliacién otergiversacion
desu contenido real y manifiesto, caso a queno seacomodael argumentodela
recurrente. Por otraparte, del estudio delasentenciase puede establecer quela
Sala en realidad “no pasa por ato” laconfesion judicial como lo afirmala
recurrente, pueslaSalareconoce quetal confesion existey que contiene hechos
gue le son perjudiciales a demandado, pero le niega su caracter de prueba
determinante porqued articulo 158 del Cadigo Civil establ ece expresamente
guetal confesiénjudicid no essuficiente paradeclarar laseparacion...”

Casacion No. 172-2002 Sentencia del 21/11/2002

“...Al hacer & examen correspondiente delosantecedentesdel presentecasoy
de los argumentos expuestos por |as recurrentes, esta Cadmara arriba a las
siguientesconclusiones: A) Dentro deunjuicio denulidad denegociojuridicoen
el cua sepretende demostrar quelafirmaque autorizael negocio seencuentra
viciada, existelapruebade expertos, queesd medioidéneo quelesirvea juez,
gpoyandose en personasespeci alizadas en lamateria, paraestabl ecer td extremo.
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En e presente caso, la Salasentenciadorafundamento su decision precisamente
enlapruebade expertos, lacua sediligencié conlassolemnidadesdd casoy se
aprecioy va ord de conformidad conlanormade estimativa probatori apertinente
y fueladeterminante pararesolver lacontroversa, por lo quesufallo seencuentra
g ustado aderechoy alasconstanciasprocesa es; |o quelasrecurrentes pretenden
es que ala prueba que fue aportada como documental y que consiste en €l
dictamen del experto Desi derio Menchu Escobar, que seacompalio alademanda,
sele otorgue mayor eficaciaprobatoriaque a dictamen de expertos, 1o cua
resultajuridicamenteinaceptable, pueslareferidapruebadedictamen deexpertos
tienepor objeto, precisamente, que por sumedio puedadeterminarse con certeza,
lo quelas partes pretendan demostrar con informes o dictamenes que podrian
considerarse parcializados. En tal virtud, la Sala sentenciadora resolvio
acertadamente al otorgarlevalor probatorio a dictamen deexpertosy noala
pruebadocumental consistenteen & informede citado experto, proporcionada
por laparteactora, noinfringiéndosecon ello d articulo 186 del Codigo Procesd
Civil y Mercantil, comolodenuncian lasrecurrentes. B) Conrelacionalaviolacion
del articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial, se establece que en la
jurisprudenciadeeste Tribunal conrelaciond error dederecho enlaapreciacion
delaprueba, sehasostenido € criterio que, cuando seinvocaeste submotivo,
lasnormas que se denuncian como infringidas deben ser de estimativaprobatoria,
lo cual no sucede en este caso, pues el citado articulo regulalaformaen que
deben redactarselas sentenciasde primerainstancia. Ental virtud, existeerror
end planteamiento d sefidar comoinfringido un articulo queno esdeestimativa
probatoria...”

Casacion No. 190-2003 Sentencia del 01/02/2005

“...LaCamaraestimaquee documento denominado por laSalasentenciadora
como“declaracion unilaterd” esun documento privado redactado por lasociedad
actora, quetienelaestructurade obligacionesreciprocas propiasdelos contratos
bilaterales. El hecho de queno hayasido firmado por € representantelegal dela
entidad Las Luces, Sociedad Anénima, no le da €l caracter de declaracién
unilateral devoluntad... Nuestro Cadigo Civil reconoce formas especificasde
declaracion unilateral devoluntad, dentro delascuaesno encuadralarelacion
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quesedio... lacud sedocumentd con una*“ Declaracion deReservay delntencion
de Compra’, no produciendo este documento privado los efectos de una
declaracion unilateral devoluntad, por lo quelaSdasentenciadoraincurriéend
error dederecho en laapreciacion delapruebadenunciado, al otorgarled valor
probatorio que conformelaley nolecorresponde.

Conrelaciona error dederecho enlaapreciacion delapruebaconsistenteenla
cartadefechaveinticinco defebrero de mil novecientos noventay ocho, que
LasL uces, Sociedad Andnimaenviaraalademandada, laSalaincurrié en €l
error invocado d asgnarlevaor probatorio derequerimiento parad cumplimiento
de unaobligacion, cuando setrata Unicamente de unacartaalacual se adjunté
“el documento delapromesade compraventa’ como lo denomind laactora.
Paraque pudieraser va oradacomo requerimiento tendriaque haber sido, como
lodiceladoctrinay lo dispone @ articulo 1430 del Caodigo Civil, un aviso,
manifestacion o preguntague se hace, generamente bajo fe notarial o con base
enunaresolucionjudicial, aalgunapersonaexigiendo que expresey declaresu
actitud o respuesta, 0 parague haga o se abstengade hacer algunacosa.

El régimen probatorio delosdocumentos andizados esta sujeto alo quedisponen
losarticulos 177y 186 segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Mercartil,
losquefueroninfringidospor laSalasentenciadora...”

Casacion No. 210-2003 Sentencia del 11/06/2004

...Cuando €l resultado de un examen de laboratorio de“ espermograma’ fue
ofrecidoy aportado a proceso como prueba documental, sin mediar reparo
alguno-ni delaspartescontrariasni ddl tribunal-, resultaimprocedenteaegar en
casacion el submotivo de error de derecho en laapreciacion dedichaprueba,
alegando quelanaturalezacorrectadelamismaeslade un medio cientifico de
prueba, yaquee Codigo Procesal Civil y Mercantil permitelaincorporacion de
esapruebaa proceso por cua quieradelasdosformas, quedando adiscrecion
delasparteslaqueescojan paratal efecto.
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Casacion No. 219-2002 Sentencia del 27/03/2003

... EstaCémara, tal y como lo ha establ ecido en anteriores sentencias, esde
opinién que paraque puedaprosperar e recurso de casacion por € submotivo
de error de derecho en la apreciacion de las pruebas, debe cumplirse, entre
otros, con los siguientes requisitos. @) Apoyarse en €l caso de procedencia
respectivo, es decir debe plantearse tesis con argumentos propios que
correspondan a submotivo quesepretendeinvocar, y b) Citar normasqueregulen
aspectosreferentes alaestimativaprobatoria, puesto que el error de derecho
presume laequivocacion ddl juzgador en lainterpretacion delasnormas que
regulan lamanerade produccion delas pruebas o su eficacia, por lo quedichas
normas deben citarse como especificamente quebrantadas...

Casacion No. 23-2003 Sentencia del 08/05/2003

... Enéel presente caso laactoracomparecio solicitando sedeclarelaunién de
hecho entredlay d sefior César SeguraGarcia, pretensién que no fueacogida,
tanto en primeracomo en segundainstancia, por estimarse gue no probd los
supuestos que estableced articulo 173 del Cédigo Civil. Delo expuesto por €

recurrenteen lasliteraesA) y D) del presente submotivo deerror dederechoen
laapreciacion delas pruebas, a efectuarse el examen de las actuaciones se
establece con respecto a las certificaciones de nacimiento de los menores
relacionados, quelaSalalas estimo correctamente, asignandolesel valor que
efectivamentel es corresponde, todavez que con dichos documentos Unicamente
sedemuestralaprocreacion de doshijos entrelademandantey € demandado,
pero no que haya existido hogar y que lavida en comun se haya mantenido
constantemente por mésdetresafiosante susfamiliaresy relacionessociaes, lo
guetampoco se demostrd con ladocumentaci on que amparalaadquisicién de
bienes muebles. Aunado alo anterior cabe expresar quelacasacionistaincurre
en deficienciade planteami ento, dado que con relacidn alas certificacionesde
naci miento que mencionapretende que éstas sean val oradas como plenaprueba
conformee articulo 186 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil y conformeala
sanacritica, seglind articulo 127 del mismo cuerpolegd, cuandoenredidad e

primer articulo mencionado esel queleotorgael valor que efectivamenteles
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corresponde alos documentos expedidos por funcionario publico en gercicio
desucargo. (pruebalegal otasada)

...Enloquerespectaa...quelaSaano analizd ni apreci6 ciertosdocumentos...
cabeindicar quelacasacionistaincurre en grave deficienciade planteamiento,
puesto que no se apoyaen el caso de procedenciarespectivo, dado que esta
Corteesdeopinion, tal y como lo hadefendido en anteriores sentencias que:
“Eserror dehecho enlaapreciacion delas pruebas, € que debe d egarse cuando
seafirmaqguelaSaaomiteapreciar lapruebaaportadaal juicio.” ...

Casacion No. 233-2001 Sentencia del 15/01/2002

... estimaimportante sefialar que habiéndoseinvocado e submotivo deerror de
derecho en la apreciacion de la prueba, € recurrente alo largo del recurso
confundey mezclasusrazonamientos, atacando no solamente el valor quela
Sala asigné a los medios de prueba cuestionados, sino también ataca las
conclusiones que del contenido delasmismasobtuvo el Tribund, 1o cua seria
apropiado para fundamentar € submotivo de error de hecho. Esa situacion
coadyuvaparadeclarar laimprosperabilidad delos planteamientosandizados.

Casacion No. 247-2003 Sentencia del 09/03/2004

“...End presentecaso, € recurrente sefidaquelaSaaincurrid en estaclasede
error a otorgar valor probatorio a documento defechaveintiocho demarzo de
dosmil, suscrito por & perito en criminalisticaRodolfo Rosito Gutiérrez,... Al
analizar losargumentosdelaSalay comparar € referido informe, estaCamara
advierte que dicho documento fuedirigido aunapersonagenaal proceso... por
lo que atendiendo al tenor literal delo establecido en el segundo parrafo del
articulo 178 ddl Codigo Procesal Civil y Mercantil, este documento no podiaser
admitido como pruebapor e Tribunal de Segundalnstancia, evidenciandose
condloerror dederecho enlagpreciacion deta medio deconviccion, infringiendo
el articulo 178 del cuerpo legal antes citado, y siendo quetal apreciacion es
determinante paradeclarar o nolanulidad delamencionadaescriturapublica,
esprocedente acoger losargumentosdel recurrente...
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Casacion No. 26-2005 Sentencia del 22/03/2006

“...Respecto a submotivo objeto deandlis's, seadviertelo siguiente: paraquese
pueda determinar si se produjo €l error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, es preciso que como en reiterados fallos ha expresado la Corte,
concurran losrequisitos siguientes: a) concretar lapruebao las pruebas que
segund recurrentefueron va oradas equivocadamente; b) exponer enquéconsste
el error aducido; y c) citar laley infringida, laque necesariamente debe tener
relacién con laestimativa probatoriaque se desprendadelasentenciarecurrida.
En e presente caso € recurrente cito e articulo 155 delaL ey deél Organismo
judicial, peronocité e articulo 127 del Codigo Procesal Civil Y Mercantil, €
cua regulalorelativo alaapreciacion delas pruebas, mismo quedebié andlizar
relacionandol o con lavaloracion que de | as pruebas se hizo en la sentencia
recurrida, con e propdsito de que estaCorte pudierahacer € estudio comparativo
derigor...”.

Casacion No. 268-2001 Sentencia del 30/01/2002

Esta Camara ha sostenido en reiterados fallos que, €l error dederechoenla
apreciaciondelaprueba, esel que se comete cuando seleatribuyealaprueba
unvaor quenotieneo seleniegavalor probatorio teniéndolo, de conformidad
con normas de derecho probatorio, que deben citarse como especificamente
infringidas

Enestecasod recurrente, d desarrollar lates sen quefundamentalainterposicion
desurecurso...aexcepcion del articulo 1129 del Cédigo Civil, no sefidacud o
cuales son lasnormas de derecho probatorio infringidas por laSala, a valorar,
losdocumentosy € reconocimiento judicia descritos, planteamiento defectuoso
queimposibilitadeterminar s seincurrié en e error dederecho enlaapreciacion
delapruebainvocado; y aunque con amplitud decriterio laCamaraestimara
qued fundamento delatesisdelarecurrente seencuentraen e Ultimo parrafo
del articulo 127 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que... aparececitado, su
contenido aparte de no estar acorde conlosrazonamientosexpuestos, laobligaba
asenalar lasreglasdelasanacritica( principiosdelalégicay méaximasdela
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experiencia) queentodo caso d Tribuna de Segundalnstanciadejé de apreciar,
a vaorar e reconocimientojudicidl...

Casacion No. 270-2001 Sentencia del 30/01/2002

El recurrente...incurre en deficienciatécnicade planteamiento, puesto que no
formulatessenformaclaray precisaen cuanto alaformaen que supuestamente
fueinfringido por laSalasentenciadora. En consecuencia, a noformularsetesis
en cuanto alainfraccion dedichanorma, elloimpideverificar € andlisisque
corresponde conforme a la ley. Aunado a lo anterior, cabe indicar que €l
casacionistaal exponer sutesisno sefidlao indicade maneraespecificaaque
reglasdelasanacriticafueroninfringidaspor laSalasentenciadora, aeserespecto
cabeindicar queestaCortehadefendidoenvariosfdlosd criteriojurisprudencid
en el sentido deque parapoder examinar € submotivo deerror dederechoenla
apreciacion delaprueba, latesisplanteadapor € recurrente ademas de exponer
lasrazones que creaprocedentesy citar lasnormas de estimativaprobatoriaque
tengarelacién con la prueba obj etada debe tambi én sefidlar quereglasdela
sanacriticafueroninfringidas.

Casacion No. 276-2003 Sentencia del 21/04/2004

“El error de derecho enlaapreciacion delapruebase configurajuridicamente
cuando e Tribuna sentenciador asgnaalamismaunvaor quenolecorresponde,
de conformidad con lasnormas de estimativa probatoriacontenidasen e Cédigo
Procesd Civil y Mercantil.”

“...el hecho controvertido en este caso consiste en determinar Sl es procedente
anular lasdiligenciasdetitulacion supletoriainiciadaspor Rigoberto SsbaMoraes,
envirtud de haber incluido como parte del inmueble quetiene en posesiény
cuyatitulacion pretende, unafraccion deterreno que aparentemente pertenece
al demandante.

“...laCamaraarribaalaconclus on quelaSaaQuintadelaCortedeA peaciones
noincurrio en error de derecho en laapreciacion delapruebacuestionada, ni
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infringiélasreglasdelasanacritica, puesefectivamented referido reconocimiento
es la prueba determinante para establecer con total certezajuridica que €
demandante esta siendo afectado en su posesion, por |o que es procedente
resolver con lugar laoposicion alasdiligencias detitulacion supletoria, como
acertadamentey conformeaderecho resolvié € Tribunal desegundainstancia”

Casacion No. 28-2002 Sentencia del 27/08/2002

...Al hacer € examen correspondiente esta Camara estimaimportante sefialar
gueseincurreen error dederecho en laapreciacion delaprueba, cuando sele
atribuyealapruebaunvaor quenolecorresponde, o seleniegae vaor quela
ley le otorga, todo de conformidad con las normas de estimativaprobatoria...
esta Camara es del criterio que la prueba de reconocimiento judicial no es
pertinente, en este caso, paratener por acreditado el estado de salud de una
personafalleciday menos su estado mental. Parael efectolacienciay laley
proporcionan losmediosy mecanismos pertinentes paraestabl ecer talesextremos.
Ental virtud, esobvio quelaSaaincurreen equivocacion a vaorar estemedio
de prueba. Sin embargo, este error no es determinante en laresolucion dela
controversia, pues con ese medio de pruebalo que setuvo por acreditado fue
gued occiso“ estababien mentalmente” antesdefalecer; ahorabien paraqued

recurrente puedaobtener un fallo favorable, debid demostrar lainconsciencia
del fallecido en d momento que se otorgaron las escrituras publicas atacadas de
nulidad. Con relacion alas certificacionesmédicas aportadas al proceso como
prueba, existe equivocacion en el planteamiento del submotivo de error de
derecho enlaapreciacion dedichas pruebas, puese recurrentelo que atacason
lasconclusionesquelaSaaobtuvo deellas;... Como puede apreciarse, € error
sefidado por € casacionistalo congtituyenloshechosrepresentadosen laprueba;

asi que técnicamente laCamarase encuentraante laconfiguracion delo que
podriaser un error de hecho en laapreciacion delaprueba, submotivo queno
fueinvocado por € recurrente...

Casacion No. 28-2004 Sentencia del 29/06/2004

“... El error de derecho en laapreciacién delapruebano puede prosperar, por
cuanto e recurrente serefiereaun vicio enloshechosquelaSdasentenciadora
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tuvo por acreditadosy no propiamenteaun error de valoracion que se produce
cuando aunapruebaseleniegavalor probatorio teniéndolo o seledaunvalor
digintoa queestablecelaley...”

Casacion No. 28-2003 Sentencia del 24/06/2003

... Esta Camara en diversidad de fallos anteriores ha defendido la posicion
jurisprudencia: “cuando se acusa error de derecho en laapreciacion delas
pruebas, deben citarse como infringidasleyes procesalesque serefieranala
esimaciondelapruebd’ ... Al efectuar € examen pertinentedd caso estaCamara
adviertequeed recurrente, en cuanto a presente submotivo cita, enprimer lugar,
comoinfringido € articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, quenoes
deestimativaprobatoria, sino serefierealacargadelaprueba...

Lainterponente del recurso de casaci on también denunciaerror de derechoen
laapreciacion delassiguientespruebas.... Citacomoinfringido € articulo 127
del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, enlapartequeindica: “... lostribunales,
salvotexto deley en contrario, apreciaran € mérito delas pruebas de acuerdo
conlasreglasdelasanacritica...”. snembargo, losdocumentosrel acionadosen
losincisosa), b) y d) son medios de conviccion cuyaeficaciaprobatoriaesta
determinada en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, es decir, constituyen
documentos que€ juez no valoraconformealasreglasdelasanacritica, Sno
conformea sistemade pruebalegd otasada, contenido end primer parrafo del
articulo 186 del Codigo Procesd Civil y Mercantil...

Casacion No. 286-2001 Sentencia del 24/01/2002

“...Ladoctrinacuando definelavaloracion delapruebalo haceapartir dela
findlidad que persigue. Setrataentonces, nosolodeasegurarled Juez laexistencia
deloshechos ocurridos sino que através delas pruebas convencerlo sobre su
veracidad. “ Asi pues, lavaloracion no esmés que establecer laeficaciadelos
medios de prueba’ (Sergi Guasch Fernandez. El Hecho y el Derecho en la
Casacion Civil. José M. Bosh Editor. Barcelona. 1998). Paraluego determinar
s loshechos que setienen por probadosencajan en lahipétesiscontenidaenla
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normajuridica. Congruente con lo anterior, laCamarahasostenido enreiterados
fallos, que @ error de derecho en la apreciacion de la prueba, es € gque se
comete cuando seleatribuyealapruebaunvalor quenotieneo seleniegavaor
probatorio teniéndol o, de conformidad con normas de derecho probatorio, que
deben citarse como especificamenteinfringidas. Y en este caso, latesisdel
recurrente en lugar de sostener larazones por las cuales estimaque, la Sala
infringié normas de derecho probatorio a valorar los medios de prueba
relacionadosen el considerando anterior, secircunscribeasefidar que ninguno
pruebalaruinadelasinstalacionesde... (lademandada) ..., ni lanegligencia, ni
la imprudencia de ésta. Lo cual, en todo caso, constituiria un error en €l
razonamiento del juzgador a adecuar |os hechos que setuvieron por probados
alahipotes scontenidaenlanormao normasjuridicasqueregulanlaprocedencia
del pago de dafiosy perjuicios, s necesariamente tales extremos debian ser
probados’.

Casacion No. 3-2003 Sentencia del 20/05/2003

“...Al efectuar el examen pertinente del caso, sellegaalaconclusiéon quee
planteamiento que hace larecurrente en cuanto aeste submotivo, no segjustaa
loslineamientos antes expuestos, yaquelarecurrente sefidlacomo infringido el
articulo 1129 del Cédigo Civil, que no esde estimativaprobatoria. De modo
que, si € error de derecho presume la equivocacion del juzgador en la
interpretacion delasnormas que regulan lamanerade produccion delaspruebas
o de su eficacia, dichas normas deben citarse como especificamente
quebrantadas...”

Casacion No. 300-2001 Sentencia del 12/08/2002

...enreteradosfalloshasostenido quee error dehecho enlaapreciaciéndela
pruebaesaguel quecometee Tribunal de Segundalnstancia, entre otroscasos,
cuando omite apreciar unapruebatota o parcia mente, y queen estasituacione
error deberesultar del Ssmple cotegj o delasentenciacon € documento auténtico;
y € error de derecho en laapreciacion de la prueba, es aquel que comete el
mismo Tribunal cuando leatribuyealapruebaunvaor quenotieneo seleniega
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valor probatorio teniéndolo, todo de acuerdo con las normas de derecho
probatorio, que deben citarse como especificamenteinfringidas. Por dlod articulo
627 del Codigo Procesal Civil y Mercantil disponequepara€el caso del error de
hecho en laapreciacion delapruebano seranecesarialacitadeleyes, puesto
guetal error es precisamente de hecho, y por consiguiente no puede existir
infraccién dea gunanormaprobatoria.

...el recurrente comparecio en su calidad de copropietario delamencionada
fincaareivindicar su derecho de propiedad que sobrelaparte dlicuotadela
mismaostenta; sinembargo, laSdasentenciadoraafirmagueen ninglin momento
demostro tener autorizacion paralaadministracion del bien comun, error quela
llevé aaplicar indebidamentelahipbtesiscontenidaend articulo 490 del Cadigo
Civil, puesto quelaadministraciony € derecho areivindicar lo que espropio,
son cuestiones distintas. Este articulo mandaque paraordenar y organizar la
copropiedad, son obligatorioslos acuerdosdelamayoriadelos participes; y la
Salaal estimar qued copropietario, parareivindicar su derecho, teniatambién
quedemostrar lafacultad paraadministrar € bien coman, porquedelo contrario
edtariahaciendo vaer un derecho geno, seconfundid en precisar lascircunstancias
dehecho quelefueron puestasasu conocimiento, lo quelallevd acometer un
error en e momento de escoger lanormaaplicable. No obstante, esta Camara
no puede admitir este submotivo porque e recurrente no cumplid conindicar
cua erala norma que en todo caso s era la aplicable, deficiencia en €l
planteamiento que como se ha sostenido en distintos fallos, por el carécter
extraordinario del recurso de casacion no puede subsanarse deoficio.

Casacion No. 305-2001 Sentencia del 01/04/2002

Seincurreen error dederecho enlaapreciacion delaspruebas, en dossituaciones
digtintas; launa, medianted falsojuicio deconviccidn, queconssteenasignar a
lapruebaun valor quelaley no concede, o bien, negarled quele corresponde
de acuerdo alanormade estimativa que hayasido infringida; y laotra, que
igud mente seproduce medianteun fal so juicio delegdidad que cong steenatribuir
valor probatorio aun medio de conviccién queno fuediligenciado o aportado a
proceso con losrequisitosy solemnidadesrequeridos.
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EstaCamara, enreiteradas sentencias hadicho que paraque prospere € recurso
de casacion cuando seinvocael submotivo deerror dederecho enlaapreciacion
delaspruebas, esnecesario que el error alegado recaiga sobre documento o
acto auténtico, y que seadetal naturalezaque demuestre sinlugar adudasla
equivocacion del juzgador. Por lo tanto, € error debe ser deta naturaezaque,
deno haberse cometido, € resultado del fallo hubierasido diferente.

Casacion No. 309-2002 Sentencia del 24/04/2003

“... LaCémara establece que latesis de |os recurrentes se centraen que la
sentenciaimpugnadaomitié andizar y hacer mérito deunaparteimportantedela
certificaciony € dictamen deexpertosaqueaude, por loqueafirmaque”...con
esetipo devaloracion se comete error de hecho enlaapreciacion delaprueba,
puesto que conformeel articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, €
Tribunal deApelacion debid utilizar lasreglasdelasanacriticaqueni siquierala
mencionaron, y por elo esunasentenciano gustadaaderecho...” . Al examinar
ta planteamiento, convienetener presenteladiferenciaentred error dehechoy
el error de derecho en la apreciacion de la prueba, habiéndose sostenido
reiteradamente por estaCamaraqued error de derecho se produce cuando €l
juez, sinignorar laexistenciade respectivo medio de prueba, niegaaéste el
vaor quelaley leasignao no selo concede enladeterminaciony plenitud aque
estabaobligado.

El error de hecho, en cambio, no estribaen laerrada estimacion delosmedios
deprueba, snoenlaomisiéntotal o parcia desuandlisisoenlatergiversacion
de su contenido. Mientrasen e error dederecho latransgresion recae sobreuna
normade valoracion delaprueba, en € error de hecho se sefialaun equivoco
guerecae sobre documentos 0 actos auténti cos, yaseaporque seomitio tomarlos
en cuenta, porque se contradijo |o que materia mente demuestran o porque se
distorsiond su contenido y a cance probatorio.

Delo expuesto se concluye quelosinterponentes del recurso incurrieron en
equivocacion a plantear error de hecho enlaapreciacion delas pruebasporque
a denunciar qued tribuna sentenciador cometio erroresen cuanto avaloracion
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depruebasy querecayeron en formadirecta sobre normas de esanaturaleza,
entonces, € error incurrido por laSalasentenciadorapodriaser dederechoy no
dehecho. Anteta Stuacion, debido alanaturd ezatécnicadd recurso decasacion,
estaCamarano se encuentraen posibilidad de entrar aconocer del submotivo
planteado. Por o anterior, a no corresponder latesisformuladacon el caso de
procedenciainvocado, € recurso devieneimprosperable...”

Casacion No. 321-2001 Sentenciade 16/07/2002

“...El ordenamiento procesd civil guatemalteco reguladossi stemasdevaoracion
delaprueba; lasanacriticarazonaday lapruebatasada. Lasanacriticapermite
al juzgador libreabedrio paraatribuirlevalor alapruebaqueanaliza, con base
en elementos del entendimiento humano como laexperienciay lalégica; a
contrario sensu, € sistemade pruebatasada, establece cuando debeatribuirsele
onovalor deplenapruebaa medio queseandiza, limitando lasfacultadesdel
juez alaaplicacion edtrictadelaley. Lanormaregulacategdricamenteloslimites
delavdoracién, debiendo € juzgador circunscribirseaatribuirlevalor alaprueba
s cumplecond presupuesto lega correspondiente, 0 en su defecto adesecharla,
s no encuadraen lanormade estimativa probatoria. Laapreciacionlegal que
debe hacerse delapruebaa momento dedictar sentencia, esindependientede
lafacultad quetienenlaspartederedargtiirlade nulidad o falsedad. Esdecir que
el juez no puede obviar laaplicacién de las normas de estimativa probatoria,
simplemente porquelaspartesno impugnaron laprueba. No deben confundirse
estasdos cuestiones. s |as partesimpugnan laprueba, € juez estaobligado a
pronunciarse con rel acion aesaimpugnacion; S no esimpugnada, laley lesefida
el camino a Juzgador paralaapreciaciony valoracion delosmediosde prueba.

En ese orden deideas €l error de derecho es de facil entendimiento pues €l
misMo consi ste en unaegquivocaci on en laaplicacion delanormade estimativa
probatoria, por asignarle ala prueba un valor que no le corresponde. En el
presente caso esta Corte advierte que, de conformidad con €l articulo 186 del
citado Cédigo, para asignarle valor de plena prueba a documento privado
cuestionado de error y que pueda surtir efectos ante terceros, éste debid
reconocerse antejuez competente o legalizarse por notario, y envirtud dequed

2002-2006



184 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

mismo no redine esas condiciones, se hace evidentequelaSalaPrimeradela
CortedeA pdacionesincurrié en equivocaciond asignarlevaor de plenaprueba,

configurandosed error de derecho enlaapreciacion de ese medio deconviccion,

violdndosed tercer parafodd articulo 186 del Codigo Procesd Civil y Mercantil,

y Sendo qued citado documento fuedeterminanteen e criterio delosjuzgadores,

paratener por acreditadalacompraventaque serealiz6 por medio del mismo, y
fuelo quelosmotivé adeclarar conlugar las excepcionesinterpuestas por los
demandadosy sinlugar lademandaordinariade posesioninterpuesta, laCamara
arribaalaconclusi6n que debe acogerse el submotivo denunciado, casarse el

faloimpugnadoy de conformidad conlo regulado en € articulo 630 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, dictar lasentenciaque en derecho corresponde.

Casacion No. 49-2003 Sentencia del 13/10/2003

“...sedenuncian como infringidoslosarticulos 126 y 127 ultimo parrafo, del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil. Al respecto cabe mencionar qued primero
delosarticuloscitados, no esnormade estimativaprobatoria, y conrelacion al
segundo, no indica el casacionista cual es la prueba que fue erréneamente
apreciaday que como consecuenciasehayainfringido este articulo. Finalmente,
el recurrente denunciacomo infringidalaregladelasanacriticaque denomina
“lascongtanciasprocesales’. En cuanto aestadenuncia, esprecisoindicar que
dentro delasreglas delasanacriticaqueladoctrinaestablece, no existeregla
adgunaguesedenominedeesaforma. Envirtud delo expuesto, debedesestimarse
el submotivo deerror de derecho enlaapreciacion delaprueba..”

Casacion No. 52-2002 Sentencia del 08/07/2002

“...Seincurreen error de derecho en lavaloracion de laprueba, mediante el
falsojuiciodeconviccién queleasignaalapruebaunvaor quenotieneenlaley,
obien, leniegad quelecorresponde, segiinlanormade estimativainfringida. Se
produce, igualmente mediante el falso juicio delegalidad que atribuye valor
probatorio aun medio de conviccion que no fue diligenciado o aportado al
proceso de conformidad conlos requisitos o solemnidades|egal esrequeridos.
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...LaCamaraestimaque el submotivo invocado por |a parte recurrente con
relacion al error dederecho cometido asu juicio por laSalasentenciadora, debe
desestimarsepor losiguiente:

|. Cabeexpresar qued primer argumento vertido por el casacionistano puede
aceptarse, dado que dicho medio de conviccidn no essuficiente paracambiar e
resultado del proceso, puesto quela Salasentenciadoraparaproferir sufalose
basd en otros elementos probatorios que obran en juicio,... Para mayor
abundamiento cabe agregar que esta Camara en anteriores sentencias ha
defendido laposicion jurisprudencid end sentido que: Paraque puedaprosperar
el recurso de casacion por e submotivo de error de derecho en laapreciacion
delaspruebas, € acto auténtico no valorado en formacorrectapor € tribunal
sentenciador, debe ser decisivo paraque cambied resultado del proceso.

1. Con respecto d segundo delosargumentos sustentadospor laparterecurrente,
estaCamaraestimaquelaparteimpugnante, en este caso, no acomodasu recurso
alatécnicainherente al mismo, puesto que no sustentacon ladebidaseparacion
lasdistintastesistendentesademostrar € error de derecho en cadauno delos
documentosdescritos,... Lo anterior impided tribunal entrar aconocer dedicha
denunciacomo antes quedo apuntado por errores de planteamiento, dado que
a noformularsetesis con ladebidaseparacion tendentesademostrar € error de
derecho cometido por la Salasentenciadoraen |os documentos antesreferidos,
impideverificar € andisisque corresponde conformealaley.

I11. Conrespecto alasupuestainfracciondel articulo 177 del Decreto Ley 107,
estadenunciano puede prosperar yaquedicho preceptolega no esdeestimativa
probatoria sino que Unicamente se refiere ala presentaci on de documentos.
Aunado alo anterior, € impugnante no expresatesisque pongade manifiestola
infraccion dedichanorma...”

Casacion No. 82-2003 Sentencia del 18/11/2003

Sedenunciainfraccion dd articulo 139 del Codigo Procesal Civil y Mercantil al
haber otorgado €l tribunal valor de pruebalegal o tasadaaladeclaracion de
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parte de Modesto Herndndez Pérez, yaque* ..laSalasentenciadorale dauna
va oracion deconfesidnenmi perjuicio, cuandolanormaquedigo queseinfringid
establece quelaconfesién prestadalegal mente produce plenaprueba, pero es
paralapersonaquelahace, no paraterceras personas...”.

... Enlaexposicién demotivosde vigente Codigo Procesal Civil y Mercantil,
respecto, comentalo siguiente: <L aspartestendran conladeclaracion uneemento
muy eficaz en lablsquedadelaverdad en @ proceso, porquesiendo laspartes
las principa menteinteresadasy eventua mente afectadaspor ladecisonfina, no
hay razén paralimitar en formarigurosael contenido deuninterrogatorio sobre
loshechosquesediscuten, dirigido al aspersonas que meor conocimiento tienen
sobrelosmismos> y estasituaci on eslaque precisamente sedio cuando Modesto
Hernandez Pérez contesté afirmativamentealapreguntanimero cincodd pliego
deposicionesque absolvid asolicitud delademandanteLilian Maricelalxcolin
Elias, queliteramentedice: <Digael absolventesi escierto que usted tiene
conocimiento que dofia Rosalia Pérez Gonzél ez carece detitulo alguno que
acreditelospretendidosderechosque sejactasobred inmueblead que serefiere
el presentejuicio>; puesto que, siendo en este caso Modesto Hernandez Pérez
y RosaliaPérez Gonzal ez litisconsortes que han sostenido posturas contrariasy
dado que por ser partes sdlo pueden confesar y no testificar, hade admitirsecon
plenovalor laconfesion del codemandado, comoloresolvid laSalarecurrida;
por lo tanto no hubo error dederecho enlagpreciacion deestemedio de prueba...

Casacion No. 84-2002 Sentencia del 15/07/2002

...El Tribuna de Casacion observa, en primer lugar, qued error dederechoenla
apreciaciondelaprueba, esaquel que seinvocacuando enlasentenciaque se
Impugna, seledaalapruebaun vaor que notiene, de conformidad con normas
de estimativaprobatoria, que deben sefid arse como especificamenteinfringidas.
El planteamiento del recurrente no se adecuaa submotivo queinvocacuando
dentro delasrazones expuestas parasustentarlo, afirmaquelaSalano cumplio
conlo preceptuado enlosarticulos 148 delaL ey del Organismo Judicia y 603
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, pues son normas que en todo caso se
refieren aaspectosdeformaque debenllenar las sentencias...
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Por otraparte, € recurrente afirmaque secometié un error graveen lagpreciacion
delapruebapuesto que no hay uso delaldgicay laexperiencia, afirmando que
seviol6d articulo 161 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que en su primer
parrafoindicaquelosjuecesy tribunaesapreciaran conformelasreglasdela
sanacriticalafuerzaprobatoriadelostestigos.

Lasreglasdelasanacriticapresentan dos €l ementos esenciales. Por unaparte
lasreglasdelal gicaforma queno derivan delaexperienciasino queestructuran
el razonamientoy por otra, lasméaximas delaexperienciague se destacan por su
amplitud. Por o tanto laCamara estima, que el recurrente debi6 desarrollar
cualessonlaseementalesdirectricesdelalégicay experienciahumanaqguela
Salasentenciadoraviol 6 al valorar lasdeclaraciones delostestigosy no solo
limitarseaindicar queno hay uso delaldgicay experiencia

Casacion No. 85-2003 Sentencia del 19/09/2003

...El articulo 161 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dice: “Losjuecesy
tribunales apreciarén, segun lasreglasdelasanacritica, lafuerzaprobatoriade
lasdeclaracionesdelostestigos’.

Estanormafuesefidadacomoinfringidapor larecurrentey conformealo dispuesto
en ellaestaCamaraencuentraque, evidentemente, existe un error por partede
laSalasentenciadoraa determinar laeficaciaprobatoriadeladeclaracion de
lostestigos, porque sustestimonios carecen de congruencia, que constituye una
regladd razonamiento humanoy cuyafdta, como sucedeen este caso, disminuye
lafuerzade sustestimoniosatal grado deno ser creibles...

Con baseenlo considerado, € error enlaval oracién de estos mediosde prueba
essuficiente paraestablecer laimprocedenciadelacausal de separacion, yaque
laSalasentenciadora se basd en ladeclaracion delostestigos paraafirmar que
condlosseestableciaesacausd. Lacorroboracion deesacircunstanciamediante
lasupuestaconfesién dela parte demandadatambién quedadestruida, puesla
Salaevidentemente tomo en cuentalo preceptuado en € segundo péarrafo del
articulo 158 del Codigo Civil.
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Como podra apreciarse, no era posible mediante la declaracion de testigos
demostrar laexistenciade laseparacion, pues esta se produce por acuerdo de
los conyuges o ladeclaracion del Juez competentey estas circunstancias se
comprueban mediante|os documentos respectivos...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO — ERROR DE HECHO EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 6-2006 Sentencia del 01/06/2006

“...LaCasacionistacometegraveserroresen e planteamiento del submotivode
casacion invocado, como error de hecho en la apreciacién dela prueba, los
cualessonlossiguientes. Al referirse aladeclaracion de parte, expone que* de
conformidad con € articulo 139 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la
confesiOn prestadal egal mente produce plenaprueba, y que en € presente caso
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones omiti6 valorar la prueba de
declaracién de parte presentada por mi persona..”, tales argumentos no son
fundamento paraplantear error de hecho en laapreciacion delaprueba, puess
sehabladeva oracion deprueba, serefiereaerror dederecho enlaapreciacion
delaprueba. Deahi que no puede prosperar €l recurso de casacion con baseen
el submotivo deerror dehecho enlaapreciacién delaprueba, s lo queseataca
esquelasdasentenciadoranolediovalidez o ficaciaprobatoriaaladeclaracion
departe. End mismoerror incurrelacasacionistad indicar quede” conformidad
con &l segundo parrafo del articulo 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
losdocumentosaqueserefieree articulo 177y 178, ... laSalaPrimeradela
CortedeApdacionesdd Ramo Civil y Mercantil, hizo caso omiso del documento,
esdecir, cometio error de hecho enlaapreciacion delapruebaal haber omitido
suvaloraciony consideracion”; agui no puede hablarse de valoracion deun
medio de conviccidn cuando sedenunciaerror de hecho enlaapreciaciondela
prueba, todavez que este submotivo de casaci On prescinde por completo de
todaval oracion probatoriay recaeenlos mediosde pruebaen cuanto € tribunal
desvirtte su contenido objetivo; ademas esimprosperabled recurso decasacion
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enqueseaegaerror dehecho enlaapreciacion delaprueba, s losargumentos
paraexplicarlos sebasaen normasjuridicasde carécter procesa queregulanée
valor deunapruebadocumentdl...”

Casacion No. 106-2006 Sentencia del 15/05/2004

“...Enloqueconcierneal error dederecho atribuido alaSalaenrelacionala
confesiéndd demandado Edgar DonisGarcia, asi comod reconocimientojudicia
practicado en € inmueble objeto delitis, estaCortellegaalaconclusion qued
planteamiento queefectUalarecurrente con rd acién adichosmediosde conviccion
es equivocado, dado que del estudio delasentenciaimpugnada se establece
guelaSaaomitié considerarla, puesto queno analizadichosmediosprobatorios,
razén por lacua desde ningn punto de vista pudo haberseinfringido ninguna
normade estimativaprobatoria, por o que procediaaegar error dehechoy no
dederecho enlaapreciacion delaprueba...”

Casacion No. 108-2003 Sentencia del 02/08/2004

“...Al andlizar d auto impugnado se observaquelaSaaSegundadelaCortede
Ape acionesefectivamenteomitié consderar € documentoreciéndudidod dictar
sufallo, puesno audeenlo absoluto al mismo en su parte considerativa.

Dd estudio ddl auto recurridoy lo que constaen € documento aqui analizado,
asi comolo argumentado por laentidad recurrente, secongtataque, efectivamente,
laomision por parte delasalasentenciadoraen cuanto alaconsideracion en su
resolucion del medio de pruebad udido fuedeterminante paradictar € autoenla
formaen quelo hizo, pues de haber tomado en cuentael contenido de dicho
documento, y de haberlo estimado como plena prueba conforme su valor
probatorio... no hubieseemitido e falo enlaformaquelo hizo, yaquehubiese
tenido por plenamente probado quelaentidad demandada participd activamente
como transportistaen el tradado delamercaderiaobjeto delareclamacion...”

2002-2006



190 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 128-2006 Sentencia del 02/08/2006

“...el error de hecho en laapreciacion delas pruebas puede presentarse delas
siguientesformas: cuando seomited analisisde pruebaqueesdeterminanteen
laresolucién de la controversia; cuando se tiene como prueba algun acto o
documento que no obraen el proceso; y por ultimo, cuando setergiversael
contenido delaprueba.”

Casacion No. 13-2006 Sentencia del 19/06/2006

“...Al hacer d estudio ddl caso, seestimaquelaSaasentenciadoras examind e
reconocimiento judicial solicitado por laparte actoracomo auto paramejor
proveer, por consiguiente no se adviertelaequivocaci on fécticadenunciada por
el casacionista. ...de donde se desprende que de haber exigtido algun vicio seria
en lavaloracion de esos medios de conviccion, lo cual constituiriaun error
diferentea denunciado. ..”

Resultaevidente que el submotivo invocado por lacasacionista, no segustaa
las constancias de autos, por cuanto que €l Tribunal sentenciador en ningun
momentoignoré el contenido delaspruebasofrecidas, gportadasy diligenciadas
durante el proceso, no se omitié lavaloracion de dicha prueba, sino que a
apreciarla integramente y en base a sus propias estimativas, obtuvo su
conviccion...”

Casacion No. 140-2006 Sentencia del 26/09/2006

“El error de hecho en laapreciacion de la prueba puede configurarse por la
omision del andlisis de prueba o su tergiversacion en su contenido y que es
decisivaenlaresoluciondelacontroversia. El error sededucedel smplecotgo
delaprueba cuestionada que demuestre de modo evidente laequivocacion del
juzgador. En € presente caso, la entidad recurrente denuncia que la Sala
sentenciadoraincurrio en error de hecho por tergiversacion, del contenido dela
factura...”
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“Al hacer lacomparaci On respectiva, se advierte quela Salasentenciadoraen
ningan momento tergiversael contenido delareferidafacturaemitidapor la
EmpresaEléctricade Guatema a, Sociedad Andnima. El andissdeta documento
no demuestrade modo evidentelaequivocacion del juzgador, comolo afirmala
entidad recurrente, puesno acreditaen formadirectau objetivalos extremos
sefialados por el impugnante, como exigelaley al establecer que el error sea
manifiesto, 0 seq, tan gravey notorio queasimplevistaseimpongaalamente,
sin necesitad de otrainvestigacion quelaatinentea cotejo delasconclusiones
desentenciay lo quelaspruebas muestra;”

En conclusion lasentenciase encuentragjustadaaderechoy alasconstancias
procesales, sin que se hayatergiversado el contenido delapruebaaqueseha
hecho referencia, en virtud de que con base en losdocumentoscitadoslaSaa
fundamenta sus motivos paradeterminar que el demandantetuvo asu a cance
losmedi os procesal es para hacerl o saber al Juzgador.

Casacion No. 15-2003 Sentencia del 03/06/2003

El error de hecho en la apreciacion de la prueba por tergiversacion, que se
denunciaen este caso, se configuracuando €l Tribunal al analizar el material
probatorio puesto asu disposicion, obtiene conclusionesdistintasdelo que e
documentoindica. Dicho en otraspa abras, cuando seaseguraa go quelaprueba
nodice, o alainversa, cuando seniegaalgo quelapruebas establece.

... El hacer € examen comparativo correspondiente delas pruebas atacadas de
error con € fallo dictado por €l Tribunal de Segundalnstancia, estaCamara
arribaalaconclusion quelasentenciase encuentragjustadaaderechoy alas
constanciasprocesales, sn que se hayatergiversado €l contenido delapruebaa
gue se hahecho referencia, en virtud de que con base en esos documentos ha
guedado establ ecido que el Superintendente Nacional Roberto Aldana Sosa
tienelarepresentacion legal delacitadalglesia, quedicharepresentacion, asi
como &l mandato afavor del sefior Heberto GarciaGudiel, fueron otorgados
por lapersonajuridicacorrespondientey estaconformealos estatutosde dicha
entidad, mismas conclusiones que obtuvo laSalaen sufallo, lo cual poneen
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evidenciaquenotergiversd su contenido, por o queresultanimprocedentes|os
argumentosdd recurrente...”

Casacion No. 158-2003 Sentencia del 06/02/2004

“...Al examinar lasentenciaimpugnada, se establece quelaSalaSegundadela
Corte de Apelaciones efectivamente en su analisis no tomo en cuenta los
documentos sefialadosde error de hecho y estimé que setuvo por acreditado
con otraspruebas e acaecimiento del hechoy laobligacion delaaseguradoraa
cubrir € siniestro ocurrido, sefialando que no selogré establecer las causasque
lo provocaron. EstaCamaradeterminaqueen € presente caso se configurael
error de hecho que denuncialaentidad casacionista, puesesevidentequela
Sdasentenciadoraomitio analizar dichaspruebas, y serefirid enformalaconica
alapolizade seguro sintomar en cuentalaclausulade exclusion contenidaen
dichocontratoy ta omisionlallevé aconclusionesqueno segustan alaredidad,
... ental virtud, tratandose del submotivo deerror de hecho por omisién, esta
Camaraestimaque es procedente casar lasentenciaimpugnaday a resolver
conforme aderecho, arribaalaconclusion de quelas pruebas que no fueron
analizadas por |a Sala sentenciadorason determinantesen laresolucion dela
controversa, paradesvanecer las pretensionesdel actor, por lo quealaspruebas
omitidasselesasignapleno valor y eficaciaprobatoria, yaque conlasmismas
gueda comprobado que €l siniestro que dio lugar a este juicio encuadra
perfectamente enlaclausulade exclusién antesmencionada...”

Casacion No. 160-2005 Sentencia del 07/09/2005

“...EdaCamaragpreciaquee recurrentehizounma planteamiento del submotivo
de casacién, pues no puede hablarse de val oracion de un medio de conviccion,
cuando sedenunciaerror de hecho enlaapreciacion delaprueba, todavez que
este submotivo de casaci n prescinde por completo detodaval oraci én probatoria
y recae en los medios de pruebaen cuanto € tribunal desvirtlie su contenido
objetivo...”
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Casacion No. 162-2005 Sentencia del 19/06/2006

“... Definitivamenteseincurrio en error de hecho enlaapreciacion deesaprueba,
pueslo quese acreditacon dichafacturaesd pago quelacontratistarealizo por
lacapacitaci on de sustrabgj adores, pero con ese medio de conviccidn no puede
vincularseta capacitacién como un efecto producido por € rompimientodela
relacion contractual. Ental virtud, esimprocedente lacondenaen dafios por

capacitacion...”

“...Al hacer el cotejo correspondiente, se establ ece que efectivamente en la
certificaci on contabl e cuestionada, se hace congtar quee monto ddl pasivolabora
delaempresaEquiposdel Puerto, Sociedad Andnima, a treintay uno deenero
dedosmil uno, asciende alacantidad de dos millones sei scientosveintitrésmil,
cuatrocientosveintidos quetzal escon trescentavos(2,623,422.03), deloscuales
aesafechase habian pagado trescientos setentay ocho mil, sel scientos sesenta
y siete quetzales con noventa 'y cinco centavos (378,667.95). Lo anterior
evidenciaun craso error delaSala, a condenar en unacantidad queno eslaque
se hace constar que se pago, ya que € monto gque en todo caso podria
consderarse el dafio causado como consecuenciadirectadelafinalizacion del
contrato es la de trescientos setenta'y ocho mil, seiscientos sesentay siete
guetzal es con noventay cinco centavos(378,667.95)...”

Casacion No. 17-2004 Sentencia del 21/07/2004

“...JaCamara estima que con los documentos analizados anteriormente, se
establece que s laentidad Aseguradorahizo efectivalaindemnizacién por los
dafos ocasionados por €l siniestro ocurrido alaentidad DistribuidoraMarte,
Sociedad Anonima, es evidente que entre ambos existiaun contrato de seguro,
por |o que se presume su existencia, no solamente atendiendo alaevidenciaded
pago efectuado, sino también alosprincipiosfilosdficosdel derecho mercantil,
concretamentelosdelaverdad sabiday buenafe guardada. Asimismo, con el
reconocimiento judicial se hademostrado quelaZonalLibrede Industriay
Comercio Santo Tomasde Cadlilla, fue condenadaen unjuicio ordinario, debiendo
asumir lasresponsabilidades correspondientes por €l siniestro acaecido. Estas
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presunci ones son conclusionesque se obtienen delard acidnldgicadelaspruebas
aportadasal proceso y quela Salano tomd en cuenta.

El anterior andlisis, permite establ ecer con certezajuridicaquelaconsideracion
sustentadapor |a Sala SextadelaCorte de Apelacionesal sefialar quelaactora
no aporto prueba parafundamentar su pretensin esequivocada...

Envirtud delo considerado, se concluye quetratdndose de error de hecho, y
siendo evidente laequivocacion del juzgador, € anterior andlisisessuficiente
paraestablecer quelaSalaincurrié en e error que sedenuncia, por lo queeste
Tribunal al tomar en cuentalas pruebasomitidas por laSala, opinagque éstasson
determinantesparacambiar € resultado del fallo, en el sentido dedeclarar quea
laactorale corresponde e derecho de subrogacion en estecaso, € cua proviene
desu calidad de aseguradora, de conformidad conlo regulado en e articulo 937
del Codigo deComercio...”

Sentencia No. 175-2003 Sentencia del 16/10/2003

“...Lainterponente del recurso de casacion alegatambién violacion de ley,
basandose en e mismo articulo 42 numeral uno del Cédigo de Notariado que
dice “...Laescriturapublicadetestamento ademéasdelasformaidadesgenerales,
contendra las especiales siguientes. 1. La horay sitio en que se otorga €l
testamento...”. LaSalaSegundadelaCorte deApelaciones, esdel criterio que
el testamento contenido en escrituranimero ochentay siete defechadocede
diciembre de mil novecientosochentay cinco, autorizado por € Notario Nery
Waldemar Villatoro Rodriguez, llenalosrequisitosdevalidez, puesno omitela
horadel otorgamiento, siendo que el articulo 42 del Cédigo de Notariadoya
citado, en sunumera uno, exige Unicamentelahoray stiodd mismo. EtaCamara
esdel mismo criterio esgrimido por laSala, end caso quenosocupa, laexigencia
legal delahoraderealizacion del acto estacumplida, puesconstalahorade
redlizacion del testamento, no habiéndoseviolentado € articulo 42, numera uno,
tantasvecescitadoy asi debedeclararse...”
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Casacion No. 176-2005 Sentencia del 25/11/2005

En segundo término; y enrelacion a segundo error denunciado, consistenteen
gue la Sala sentenciadora degjé de valorar |a fotocopia del oficio de fecha
veintinuevedenoviembrededosmil dos, enviado por laduez dePrimeralngancia
dd Ramo Penal, Narcoactividad y Ddlitoscontrael Ambiente de Huehuetenango
en el queaparece: “ documento que pruebaque se estan efectuando trabajosen
el nacimiento de agua Toxnogal y que es necesario resguardar el ordeny la
seguridad delaspersonas quelaboran endicho lugar”; dicho medio de prueba
no essuficiente paracambiar € resultado delasentenciarecurrida, yaquecond

mismo no se acreditaidéneamente la propiedad ni lasmedidasdel bien objeto
delitis, menoslaprocedenciade submotivo alegado, ni lademostracion dela
tesisplanteada, como o hasostenido estaCamara. Paraque pueda prosperar €

recurso de casacion por e submotivo deerror dehecho enlaapreciacion delas
pruebas, losdocumentos o actos auténticos que fueron omitidosen suvaoracion
por € tribuna sentenciador, deben ser decisivosparaque cambien € resultado
del fdlo.”.

Casacion No. 179-2001 Sentencia del 12/07/2002

... Del estudio delasentenciarecurrida, |o que constaen d actadereconocimiento
judicial antes referido y lo argumentado por lainteresada, se constata que,

efectivamente, no existe concordanciaentrelo expresado por € juez que practico
e reconocimientojudicid, y lo quedfirmalaSdasentenciadora, puesseestablecio
condichadiligenciaacriterio de estaCamaraque el inmueble que pretende
titular laparte demandaday & que correspondealaparte actoraesel mismo, ta

y como se corrobord por € Juez que practico d reconocimientojudicia. Si bien
escierto que existe unadiscrepanciade pocos centimetros, ...haciendo acopio a
lalégicay laexperienciasedeterminaqued inmueble que pretendetitular la
demandadaese mismo que pertenecelega mentealaparte actora, como quedo
demostrado con € reconocimiento judicial, lasdeclaracionesdelostestigos, asi
como lapruebadocumental aportadapor €l actor...
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Resulta evidente que la Sala cometié error de hecho en laapreciacion dela
pruebadereconocimiento judiciad defechaveintisdsdemarzodemil novecientos
noventay nueve, d omitir parcid mente observar hechosestablecidosen e mismo,
lo que demuestralaequivocacion del juzgador, tal como lo mandad articulo
621 inciso segundo del Codigo Procesd Civil y Mercantil.

...Eneseorden deideas, no fuelegitimo ni acertado € juicio estimativo vertido
por laSalasentenciadoray las conclusiones obtenidas pugnan conlaley,y la
rectaaplicacion del derechoy lajusticia, por 1o queresultaprocedente casar la
sentenciaimpugnada,

Casacion No. 179-2003 Sentencia del 17/05/2004

“...seobservaquedichotribund efectivamente omitio totalmente considerar dicho
documento al dictar sufallo, puesno audeenlaparte considerativadel falloa
dichoreconocimientojudicid, y noloincluyedentro delaspruebaslistadasend
apartado denominado en la sentencia “EXTRACTO DE LA PRUEBA
APORTADA”, como unapruebaefectivamente aportadaal proceso por laparte
actora...

De estudio delasentenciarecurrida, y lo queconstaen e reconocimientojudicia

aqui analizado, asi como |o argumentado por lasrecurrentes, se constataque,
efectivamente, laomision por parte de la sala sentenciadora en cuanto ala
consideracion en sufallo del medio de pruebaa udido, fue determinante para
dictar lasentenciaenlaformaen quelo hizo, puesde haber tomado en cuentael

contenido dedicho reconocimientojudicial, y de haberlo estimado conformed

valor probatorio quele correspondiasegun lasreglas de estimativa probatoria
aplicablesadicho medio de prueba, esdecir lasdelasanacritica, no hubiese
emitido el fallo enlaformaquelo hizo, yaque hubiese tenido por probados
dentro del proceso lossiguientesextremos...

Casacion No. 198-2005 Sentencia del 19/06/2006

“...laSalasentenciadoraincurrié en el error denunciado porque hubo faltade
apreciacion delaprueba, yague solo mencionalos documentos aportados al
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proceso, pero no indicaqué se desprende de cadauno deellos, y nolesasigna
ni lesrestaningun valor probatorio. LaCamaraestablece que hubo omision de
datos o circunstancias contenidos en | os documentos aportados al procesoy
gueresultan trascendentalesparad falo. Esoportuno sefidar queloserroresde
hecho que se pretenden controlar por medio del recurso de casacion, aparecen
evidenciados por documentos que, por susformalidades externas, se presentan
como indubitables o veraces, por |0 que setienen como documentosauténticos
yaque producen por si solos, plenaprueba.”

Casacion No. 201-2002 Sentencia del 08/05/2003

... El error de hecho en laapreciacion delaprueba por tergiversacion, ocurre
cuando € tribunal de segundainstanciaaseguraalgo quelapruebanodice, o
niegaalgo quelapruebas sefida. Paraestablecer laexistenciadeesteerror, es
suficiente el cotejo delapruebaen cuestion con lasentenciaimpugnada. Al

hacer |acomparaci dn respectiva, etaCamaraadviertequelaSadasentenciadora
en ninglin momento tergiversael contenido del actadelareferidacorporacion
municipal, puesloshechos que sefialaen su fall o efectivamente se desprenden
del citado documento. En cuanto aque no puede preval ecer |0 sefid ado por la
autoridad municipal sobreunaescriturapublica, eseesun aspecto enel queno
seexplicaen queconsisted error de hecho por tergiversacion, por lo queeste
Tribuna no puede pronunciarse aeserespecto...”

Casacion No. 202-2001 Sentencia del 30/01/2002

Al invocar € recurrenteel submotivo de error de hecho enlaapreciaciéndela
pruebaindividualiza plenamente | os documentos que, segin su decir, laSaa
tergiversd.... El planteamiento del recurrente esinaceptable, porque pretende
guelosdocumentosreferidos digan expresamente que él ledebea...[laparte
actord)... lacantidad demandada... Esdecir que en todo caso estaentidad y no
laprimera, esquientenialaobligacién de demostrar dentro del juicio quehabia
hecho €l pago, siendo correctalaapreciaciéon delaSala, cuando dice: “...La
parte actora cumplié con probar |os hechos de su pretension, con la prueba
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documenta queaport al proceso, cons stentes en duplicados de conocimiento
deembarqgue, y losduplicadosdedichasfacturas; y lascopiasdelascartasque
el Agente Comercial CARANTO LIMITADA envié alademandaday que
identificd como....”; por cuanto no estaafirmando a go contrario alo expresado
en esosdocumentaos. L asapreci acionesanteriores, son suficientesparadesestimar
el recurso decasacion...

Casacion No. 210-2003 Sentencia del 11/06/2004

... Laomision, por partedelaSala, del andlisisen sentenciade unapruebaque
fue rendidaen el proceso, pero no en € asunto principal, sino dentro de un
incidente promovido en el mismo, en donde oportunamente fue evaluada al
momento de decidirlo, no constituye error de hecho en laapreciacion de la
prueba.

Casacion No. 216-2002 Sentencia del 31/03/2003

...Enrelacion a submotivo deerror de hecho en laapreciacion delaspruebas,
hay quetener presente que el mismo se comete cuando € tribunal de segunda
ingtanciaafirmaque un documento auténtico expresaago quenodice; alainversa,
cuando ese Tribunal sostiene que el documento no dicealgo quesi expresa;
cuando seomiteapreciar unapruebatotal o parcid mente; y cuando setergiversa
su contenido. En todasestas situaciones el error deberesultar del smple cotgjo
delasentenciacon e acto o documento auténtico.

Enlasresolucionesde esta Corte, se cons deradocumento auténtico a quetiene
fuerzaprobatoriadelo que en él se expresa, y como acto auténtico al que es
habiéndoserealizado por € juez o por laspartes...

Congruente con lo anterior, etaCamaraestimaquelaparterecurrente, d invocar
el presente submotivo, incurre en deficienciatécnicade planteamiento, a no
sustentar tesisadecuadaa mismo, puesto quelademanday su contestacion no
constituyen medios de prueba, (excepto en el caso del articulo 141 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil - confesion sin posiciones- lo cual no sedio en este
caso)...
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Casacion No. 219-2002 Sentencia del 27/03/2003

...Esta Camara es de opinion, tal y como lo ha expresado en diversidad de
sentencias, que paraque puedaprosperar €l recurso de casacion por error de
hecho enlaapreciacion delas pruebas, |os documentos que fueron omitidosen
su valoracién por la Salasentenciadora, deben ser decisivos parague cambien
el resultado del fdlo.

En el caso que nos ocupa, a examinar, tanto los argumentos vertidos por el
impugnante en lasliterales que preceden, asi como |o expresado por laSala
sentenciadoraen d fallo que por este medio seimpugna, sellegaalaconclusion
deque aln aceptando como ciertas|as premisas planteadas por € impugnante,
dichos medios de prueba no son suficientes para cambiar el resultado del
proceso...

Casacion No. 23-2003 Sentencia 08/05/2003

... En @l presente caso laactoracomparecio solicitando se declarelaunion de
hecho entre ellay el sefior... pretension que no fue acogida, tanto en primera
Ccomo en segunda instancia, por estimarse que no probo los supuestos que
estableced articulo 173 del Codigo Civil. Delo expuesto por € recurrenteen
lasliteralesA) y D) del presente submotivo deerror dederecho enlaapreciacion
delas pruebas, al efectuarse el examen de las actuaciones se establece con
respecto alas certificaciones de nacimiento delosmenoresrel acionados, quela
Salalas estimé correctamente, asignandoles el valor que efectivamente les
corresponde, todavez que con dichos documentos Unicamente sedemuestrala
procreacion de dos hijos entre la demandante y el demandado, pero no que
hayaexistido hogar y quelavidaen comin se hayamantenido constantemente
por mésdetresafiosantesusfamiliaresy relacionessociaes, |o quetampoco se
demostro con ladocumentaci dn que amparalaadquisicion de bienes muebl es.

Aunado alo anterior cabe expresar quelacasacionistaincurreen deficienciade
planteamiento, dado que con rel acion alas certificaciones de nacimiento que
menciona pretende que éstas sean val oradas como plenapruebaconformeel

articulo 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y conformealasanacritica,
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segund articulo 127 del mismo cuerpolegd, cuandoenredidad @ primer articulo
mencionado esel queleotorgae vaor que efectivamenteles correspondealos
documentosexpedidos por funcionario publico en g ercicio desu cargo. (prueba
legal otasada)

...Enloquerespectaa...quelaSalano analizo ni aprecio ciertosdocumentos...
cabeindicar quelacasacionistaincurre en grave deficienciade planteamiento,
puesto que no se apoyaen el caso de procedenciarespectivo, dado que esta
Corteesdeopinion, tal y como lo hadefendido en anteriores sentencias que:
“Eserror dehecho enlaapreciacion delaspruebas, € que debeaegarse cuando
seafirmaquelaSalaomite apreciar lapruebaaportadaal juicio.” ...

Lacasacionigtapor tltimoinvocae submotivo deerror dehecho enlagpreciacion
delaspruebas. Al exponer sutesiscon rel acion aéste sumotivo argumentaque
laSalasentenciadoraincurrié endicho vicio enlosdocumentosy actosauténticos
sdguientes..

|. Referente alos argumentos vertidos por laparteimpugnante en lasliterales
gue anteceden, cabeindicar ques bien escierto laSalasentenciadoranolos
mencionani analizaen el fallo que por este medio seimpugna, tambiénlo esel

hecho que posteriormente de su estudio sellegaalaconclusion quedichosmedios
de pruebano son suficientes paracambiar e resultado del fallo, yaqueconlos
mismos no se acreditafehacientementelavidaen comuin por méasdetresafios
antefamiliaresy relacionessociales, ni acreditan lafechaen quelasupuestavida
encomunseinicio.

Casacion No. 233-2004 Sentencia del 31/01/2005

“ ... no puede haber infraccién de normajuridica, porque setrataprecisamente
deun error de hecho, el cual deberesultar de documentos o actos auténticos
que demuestren de modo evidente laequivocacion del juzgador; yano setrata
dedeterminar si selehaasignado el correspondiente valor probatorio auna
prueba, sino de controlar s existe o no determinadapruebay s sehanegadolo
qued documento o acto auténtico afirma, o afirmado [o contrario delo queen
elloscongta. El error de hecho es control able mediantelaconfrontacion entrelas
afirmacionesdelasentenciarecurriday € acto o documento auténtico.”
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Casacion No. 24-2003 Sentencia del 13/08/2003

“...EstaCamara, teniendo presente que el error de hecho enlaapreciaciondela
pruebase produceyaseaporqued juzgador dg edevaorar un medio de prueba
0 porquetergiverse su contenido, llegaalaconclusion queen € presente caso,
losargumentos manifestados por larecurrente parafundamentar este submotivo,
no pueden aceptarse como base paraacoger €l recurso de casacion, porque no
indicaclaramente en qué consiste el error en cadauno delosdocumentosque
sefidla, no especificas se debe aomision o tergiversacion delos mediosde
pruebay existe confusién delos submotivosde casacion al hacer referenciaa
gue“...mi declaracion no lapresté porque esun medio de pruebainexistente en
nuestra legislacion procesal civil y mercantil, por tanto tiene vicio en €
procedimiento...”; con dicho argumento, se podriaestar frente aotro submotivo
de casacidn, delos contempladosen d articulo 622 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil.

Esdehacer notar quee documento'y lasresol ucionesidentificadosenlosincisos
), d), e) y f) de los argumentos de la recurrente, no pueden tomarse en
consideracion parafundamentar € error de hecho alegado, yaquelos mismos
no estan incorporadosal proceso como mediosde prueba, yaque setratade
unaresolucion detramite, un escrito deevacuacion deaudienciay lassentencias
deprimeroy segundo grados, por |o quelos planteamientosformulados por la
recurrente no guardan rel aci on con lasconsi deraci onesen que sebasalaresolucion
impugnada...”

Casacion No. 249-2006 Sentencia del 15/12/2006

“...Al hacer d estudio delosargumentos expuestos, seadviertequelarecurrente
denuncié error de hecho en la apreciacion de la prueba en los medios de
conviccion siguientes: actanotaria ... que contiene donacion dedinero afavor
delarecurrente.

Al hacer lacomparaciOn respectiva, se establece quelasalasentenciadora...
tergiversd e contenido de los documentos probatorios rel acionados, 1o que
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configura €l error de hecho en la apreciacion de la prueba acusado por la
recurrente, yaque con € cotejo del medio depruebacond falo queseexaming,
seevidenciapa mariamentelaequivocacion enqueincurrio € juzgador, porque
segun €l articulo 1855 citado, lo que regulaes el concepto de donaciény €l
articulo 1862 del Codigo Civil literdmentedice: “ Ladonacion debienesinmuebles
debeotorgarsey aceptarsepor escriturapublica...”, no serefiereabienesmuebl es,
y de conformidad con el articulo 451 numeral 5°, del cuerpo legal citado la
naturalezajuridicadd d dinero esladeun bien mueble.

Casacion No. 254-2005 Sentencia del 20/04/2006

“...Al hacer el cotejo delapruebacuestionadade error y confrontarlacon la
sentencia impugnada, se establece que el hecho contenido en la referida
certificacion de defuncion, que es un documento auténtico extendido por
funcionario publico en gercicio desu cargo, constaquelacausadelamuertefue
aconsecuenciade asfixiapor aspiracion”, mientrastanto laSaaenlasentencia
impugnadaobtuvo conclusi ones e hizo un pronunciamiento que no coincidecon
el contenido de dichaprueba, yaquelaSalamenciond que dichacertificacion
contienen unadeclaracion incompletaeinexactaa sefidar quelacausadela
muerte fue asfixiapor aspiracion, pues seguin lacertificaci on extendidapor €

Jefe del Servicio Médico Forense, el occiso fallecid ademéas a causa de un
accidente cerebro vascular hemorrégico.

Lasconclusionesalasquearribd la Saladefinitivamente no coinciden con el
hecho que constaen dichaprueba. Lacertificacion del actade defuncion esel
Unico documento con e cua se puededeterminar lascausasdelamuertedeuna
persona. S endicho asiento seincurrié enagunaomision, existeun procedimiento
paralarectificacion enlaanotacion origina. Mientrasen €l asiento delapartida
de defuncion no se modifiguen los hechos que en ellaconstan, losjuecesno
pueden modificarlos de ningunamanera, ni hacer conjeturasni deducir hechos
gue unacertificacion del registro civil no contiene, ni dudar delainformacién
plasmadaendla
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Ental virtud, searribaalaconclusion dequelaSaaincurrié en error de hecho
enlaapreciacion delareferidacertificacion, a tergiversar sucontenidoy emitir
un pronunciamiento que esdistinto a hecho que constaen dichaprueba...”

Casacion No. 262-2005 Sentencia del 22/05/2006

“... End presentecaso, del estudioy andisisdelosargumentosquefundamentan
latesisdelasrecurrentes, seestablece que existedeficienciaen & planteamiento
dd submotivo deerror de hecho enlaapreciacion delaprueba, todavez quede
laexposicion contenidaen € escrito del recurso, encontramosfaltade claridad
con unaredaccionimprecisa, yaquelosargumentosesgrimidossehacenvalery
atacan losjuicios de estimativaprobatoria, propio del submotivo deerror de
derecho, y no delapercepcién inexactaquerestrinja, amplie o tergiverse el
contenidoreal y manifiesto delaprueba, o laomision de ésta.

En conclusién, esevidente del andlisisdelostérminos en quelasrecurrentes
presentan su tesis, que su impugnacion se asienta contra el acto valorativo-
estimativo delaprueba, como seindico anteriormente. Ademés, d egan en unos
casoslaomisiény enotroslatergiversacion del contenido delaprueba, locua
9 esexclusivo dd submotivo deerror de hecho, perolascasacionistasargumentan
guelaSalasentenciadoraviololosarticulos 127, 139, 161y 186 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que son propiasde estimativaprobatoria...”

Casacion No. 263-2002 Sentencia del 15/03/2004

“...d andizary vaorar cadapruebaindividua mente, no haceningin méritodela
referidacertificacion, por 1o que se concluye que dichapruebano fueanaizada
pararesolver lacontroversia. Ahorabien, procede entoncesandizar dicho medio
de conviccion paraestablecer s lareferidaomis on esdeterminante paracambiar
el resultado del fallo... EstaCamaraal apreciar € referido medio de prueba,
arribaalaconclusion de que con e mismo se demuestraque efectivamentela
demandadaconstruy6 el muro perimetral enlafincaen referencia, por loquea
dichacertificacion sele otorgapleno valor probatorio paratener por acreditado
tal extremo, por haber sido extendida por funcionario publicoengercicio desu
cargo, el cual es determinante en la resolucion de la controversia,
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...consecuentemente, esprocedente casar lasentenciaimpugnaday resolviendo
de conformidad con lo regulado en el articulo 469 del Cddigo Civil, ala
casacionistale asiste el derecho parareivindicar la propiedad de cualquier
poseedor o detentador, por |o que debe declararse con lugar lademandade
relvindicaciony posesion...”

Casacion No. 273-2003 Sentencia del 16/04/2004

“... Al respecto esta Camara estima que, en relacion alas argumentaciones
esgrimidas por |a casacionistacomo sustento de este submotivo invocado, las
mismas deben desestimarse, todavez que el audido documento, no obstante
que obraincorporado alos autos, no fue ofrecido, ni se tuvo como prueba
dentro del proceso durante lafase probatoria, ni tampoco €l juezlotrgjoala
vistaen auto paramejor fallar, por lo que estaCamaraconsideraquelaSala
sentenciadora actud apegada a derecho, al no tener como prueba dicho
documento a momento deemitir sufalo.

...enrelacion alaargumentacion atinentealaomision delaSalaen cuanto ala
consideracion deladeclaracion de parte prestada... estaCamaraestimaque
dichaargumentacionimplicarialainvocacion deun submotivo ditinto, esto es,
del de error de hecho en laapreciacién delaprueba, y no el error de derecho
denunciado, como erréneamentelo invoco larecurrente, puesexistecriterioya
establecido enfallosanteriores, verbigracia... en €l que estaCorteresolvio que:
“Laomision del andlisisde un medio probatorio no constituye error de derecho
enlaapreciaciondelaprueba’.

Casacion No. 273-2005 Sentencia del 16/11/2006

“...Al efectuar € andisisrespectivo, seestableced error enqueincurriolaSala
sentenciadoraal interpretar el contenido delaclausula“6.3” del Conocimiento
de Embarque, yaque dichaclausuladispone quelaresponsabilidad por dafioso
pérdidas de mercaderia, a no poder determinarse el lugar donde ocurrio, se
regirapor lo dispuesto por laSeccion 7.2 del Conocimiento de Embarque, es
decir, queunaclausularemitealaotray debeninterpretarseluego delalectura
completadeambas.
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Siendo la empresa de transporte la responsable por pérdida o dafio de la
mercanciatrangportada, delalecturade conocimiento deembarque, seestablece
guelaempresadetransporte es Panal pina, Sociedad Andnima, como agentede
Pantainer Ltd. (Pantainer ExpressLine), en Panama, yaque setratade un contrato
detransporte combinado. Asimismo, quedaestablecido que Cropa, Sociedad
Andnima, no fuelaporteadora, entendiéndose por ta, lapersonaqueseobliga
por cierto precio aconducir de un lugar aotro pasajeros o mercaderias ajenas,
asumiendo lasobligacionesy responsabilidades dd transporte aunque utilicelos
serviciosdeterceros. Esmas, inicamenteintervino porquefueen susoficinase
lugar que se sefid 6 pararecibir lamercaderia...

Conrelacion a Certificado de Inspeccion nimero treintay seismil doscientos
dieciocho, emitido por American I ndtituteof Marine Underwritersy sutraduccion
al espafiol, con el mismo se acreditaun faltante delamercaderiatransportada,
pero no se puede establ ecer que Cropa, Sociedad Andnimafueralaporteadora
0 empresa de transporte obligada a responder por dafio o pérdida de la
mercaderia...”

Casacion No. 28-2004 Sentencia del 29/06/2004

“.. El recurrente olvidaque conformeal propioinciso 2°del articulo 621 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, esrequisito sinequanon paraque prospere
este submotivo, [error de hecho enlaapreciacion delapruebal que demuestre
deformaevidentelaequivocacion del juzgador o seaquelos hechos probados
mediantelosdocumentos auténticosomitidosevidencien € yerroenlaresolucion
tomada por € tribunal de segundainstancia. Requisito que no cumplen los
documentos auténti cos antes rel acionados...”

Casacion No. 28-2003 Sentencia del 24/06/2003

... Ddl estudio de memoria contentivo del recurso de casaci on se establece que,
tanto el anterior submotivo de error de derecho, como el presentedeerror de
hecho, fueron invocados en referenciaal os mismos medios de conviccién -
contrato de compromiso, cotizacion, reconocimientojudicial einformedela
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Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Andnima-. La referencia antes
indicada con respecto a los mismos documentos y acto auténtico, invalida
técnicamentelacasacion eimpideaeste Tribuna efectuar € andisscomparativo
derigor, yaqueestaCorte hadefendido € criteriojurisprudencial end sentido
que€ error de hechoy de derecho en lavaloracién delas pruebas no pueden
aegarse s multaneamente en relacion aunamismaprueba...

Casacion No. 282-2001 Sentencia del 05/03/2002

“1. Laargumentacion delarecurrente, expuestaenlasliteralesa), b), d) y €), no
configuran el submotivo denunciado, dado que estaCorte esdeopinién, tal y
como haquedado establecido en anterioresfall os, que no constituye error de
hecho, sino de derecho la equivocada apreciacion que hagalaSaladel valor
probatorio delos actosy documentos auténti cos aportados como pruebas que
obran en €l proceso, y que eserror dederecho, €l que debe alegarse cuando se
argumentaquelaSdasentenciadoraleniegad vaor probatorio quelecorresponde
de acuerdo alaley aun acto auténtico, omitiendo darle a mismo € valor
probatorio queefectivamentetiene...”

I1. Aunado alo anterior larecurrente no identificacon precision losdocumentos
auténticosalos que serefiere... A ese respecto esreiteraday coincidente la
jurisprudenciaen € sentido que parapoder efectuar € analisiscomparativo de
rigor, cuando seinvocael submotivo de error de hecho enlaapreciaciéndela
prueba, esindispensableidentificar con precisionlosdocumentosquedemuestren
de modo evidentelaequivocacion del Juzgador.

[11: Por otra parte la recurrente al exponer su tesis expresa que: “...existe
incongruenciaentreloshechosexpuestosenlademanday lapeticion defondo
planteada, violando d articulo veintiséisdd Codigo Procesal Civil y Mercarntil...”
De lo anterior se establece que dichos razonamientos no son propios para
sustentar el submotivo queseandiza.”
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Casacion No. 29-2003 Sentencia del 27/05/2003

“...Deconformidad conreiteradadoctrinasustentadapor € Tribuna de Casacidn,
€l error de hecho en la apreciacion de las pruebas puede presentarse de las
siguientesformas: cuando seomited analisisde pruebaqueesdeterminanteen
laresolucion de la controversia; cuando se tiene como prueba algun acto o
documento que no obraen el proceso; y por ultimo, cuando setergiversael

contenido delaprueba. De acuerdo alaformaen que el recurrente hace sus
planteamientos, se analizard cadauno en el orden que se presentan: Primero:

...Esequivocado d planteamiento delatess, yaqued error lo hacerecaer enla
valoracion de dicho medio de prueba, siendo este un argumento inapropiado
parael submotivo que seinvoca. Segundo: ... Lanormadque establecee error
dehecho, contieneun requisitolega de obligado cumplimiento que consisteen
identificar sinlugar adudas el documento o acto auténtico que demuestre de
modo evidentelaequivocacion dd juzgador. Laintencion delanormaesestablecer
contotal certezacual eslapruebaque secuestiona, en €l evento de queexisten
pruebassimilaresen el proceso. ...Envirtud de qued recurrentenoidentifica
con claridad ni precision en cual de ellos se cometi6 e error que sefiala, este
Tribunal no puede subsanar de oficio lasdeficienciasen que seincurreen e

planteamiento delatesis, por |0 quetienelimitacion parapronunciarse sobre
este submotivo. Aqui también seincurre en error de planteamiento, yaque se
hace recaer € error enlavaloraciéon que el Tribunal otorgaal citado medio,

siendo éste un argumento inapropiado parasustentar €l submotivo deerror de
hecho. Tercero: ...seevidenciadefecto en el planteamiento delatesis, yaque
nuevamente se aduce que el error consiste en haber valorado este medio de
prueba, lo cud resultaincongruente con € submotivo que se propone. Ademés,

...estemedio probatorio no esdeterminante en laresolucion delacontroversia,

siendo éste uno delos aspectos que deben analizarse, paraque puedaprosperar
este submotivo... Cuarto: ... seestablece que e Tribunal de segundainstancia
efectivamente sefiadl 6 que con € referido instrumento publico solo setiene por
probado que el demandado compré derechos de posesién, evidenciandose
omision parcid delainformacion contenidaen dichadocumento, sin embargo,

estaCamaraluego de analizar lapruebaen cuestion, estimaqueé contenido de
lamismano esdeterminante paracambiar € resultado del fallo...”
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Casacion No. 300-2001 Sentencia del 12/08/2002

...enreiteradosfalloshasostenido qued error dehecho enlaapreciaciéndela
pruebaesaguel quecometee Tribunal de Segundalnstancia, entre otroscasos,

cuando omite apreciar unapruebatota o parcia mente, y queen estasituacione

error deberesultar del Ssmple cotgo delasentenciacon € documento auténtico;

y € error de derecho en laapreciacion de la prueba, es aquel que comete el

mismo Tribunal cuando leatribuyealapruebaunvaor quenotieneo seleniega
valor probatorio teniéndolo, todo de acuerdo con las normas de derecho
probatorio, que deben citarse como especificamenteinfringidas. Por dlod articulo
627 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil disponequepara€ caso del error de
hecho en laapreciacion delapruebano seranecesarialacitadeleyes, puesto
guetal error es precisamente de hecho, y por consiguiente no puede existir
infraccion dea gunanormaprobatoria.

...el recurrente comparecio en su calidad de copropietario delamencionada
fincaareivindicar su derecho de propiedad que sobre laparte aicuotadela
mismaostenta; Snembargo, laSaasentenciadoraafirmaqgueen ningln momento
demostré tener autorizacion paralaadministracion del bien comun, error quela
llevo aaplicar indebidamentelahipdtesiscontenidaend articulo490 del Codigo
Civil, puesto quelaadministraciony e derecho areivindicar lo queespropio,
son cuestiones distintas. Este articulo mandaque paraordenar y organizar la
copropiedad, son obligatorioslosacuerdos delamayoriadelosparticipes, y la
Sdlaal estimar que el copropietario, parareivindicar su derecho, teniatambién
quedemodtrar lafacultad paraadministrar € bien comun, porquedelo contrario
edtariahaciendo va er un derecho g eno, seconfundid en precisar lascircunstancias
de hecho quelefueron puestasasu conocimiento, lo quelallevd acometer un
error en el momento de escoger lanormaaplicable. No obstante, estaCamara
no puede admitir este submotivo porqued recurrenteno cumplié conindicar
cual erala norma que en todo caso s era la aplicable, deficiencia en €l
planteamiento que como se ha sostenido en distintos fallos, por €l caracter
extraordinario del recurso de casacion no puede subsanarsedeoficio.
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Casacion No. 300-2003 Sentencia del 19/05/2004

“...Eserror de hecho, y no de derecho, el que corresponde alegar cuando la
Sala sentenciadora deja de apreciar algun medio de prueba legalmente
aportado...”

Casacion No. 303-2002 Sentencia del 26/03/2003

“...espreciso sefidar que, ademés, seincurre en otradeficienciatécnica, pues
no seexponecon claridady precision s € error que sedenunciaespor omision
otergiversacion, cuando por mandato legal, debeindicarseen qué consiste el
error alegado, de conformidad con lo regulado en €l articulo 619, inciso 6° del
Caodigo Procesa Civil y Mercantil. Envirtud delo considerado, € submotivo de
error de hecho en laapreciacion delapruebano puede prosperar.”

Casacion No. 309-2002 Sentencia del 24/04/2003

“... LaCémara establece que latesis de | os recurrentes se centraen que la
sentenciaimpugnadaomitié andizar y hacer mérito deunaparteimportantedela
certificaciony € dictamen deexpertosaqueaude, por loqueafirmaque”...con
esetipo devaloracion se comete error de hecho en laapreciacion delaprueba,
puesto que conformee articulo 127 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, e
Tribunal deApelacion debio utilizar lasreglasdelasanacriticaqueni siquierala
mencionaron, y por €llo esunasentenciano gustadaaderecho...” . Al examinar
tal planteamiento, convienetener presenteladiferenciaentree error dehechoy
el error de derecho en la apreciacion de la prueba, habiéndose sostenido
reiteradamente por estaCamaraque el error de derecho se produce cuando €l
juez, sinignorar laexistenciadel respectivo medio de prueba, niegaaéste el
vaor quelaley leasignao no selo concede enladeterminaciony plenitud aque
estabaobligado.

El error de hecho, en cambio, no estribaen laerrada estimacion delosmedios
deprueba, snoenlaomisiéntotal o parcia desuandisisoenlatergiversacion
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de su contenido. Mientrasen e error dederecho latransgresion recae sobreuna
normade valoracion delaprueba, en € error de hecho se sefialaun equivoco
guerecae sobre documentos 0 actos auténti cos, yaseaporque seomitio tomarlos
en cuenta, porque se contradijo |o que materia mente demuestran o porque se
distorsiond su contenido y a cance probatorio.

Delo expuesto se concluye quelosinterponentes del recurso incurrieron en
equivocacion a plantear error de hecho enlaapreciacion delas pruebasporque
a denunciar qued tribuna sentenciador cometid erroresen cuanto avaloracion
de pruebasy querecayeron en formadirecta sobre normas de esanatural eza,
entonces, € error incurrido por laSalasentenciadorapodriaser dederechoy no
dehecho. Antetd situacion, debido alanatura ezatécnicadd recurso decasacion,
estaCamarano seencuentraen posibilidad de entrar aconocer del submotivo
planteado. Por o anterior, al no corresponder latesisformuladacon el caso de
procedenciainvocado, € recurso devieneimprosperable...”

Casacion No. 353-2005 Sentenciadel 17/07/2006

“...se afirmaque el error de hecho en la apreciacion de las pruebas resulta
procedente, bien seacuando € juzgador se equivocade maneraevidente por
tergiversar e sentido, contenido o a cances de un documento o acto auténtico, -
legalmente gportado a proceso- queerarel evante parasentenciar y determinante
parael resultado del proceso; bien sea, cuando omiteanalizar y valorar unode
ambostipos de prueba, aportado a proceso. Para este segundo supuesto, se
precisademostrar a tribunal de casacion: a) laaludidaomision deestimativa,
respecto de un documento o acto auténtico, legalmente aportado al proceso; y
b) quetal omision fuedeterminante paralasentenciaimpugnaday ene resultado
del juicio.

“...el quid del planteamiento hecho por laentidad recurrente, esquelaSala
sentenciadoratergiversd e contenido delosdosdocumentosy queloshechos
segustan alaclausulade exclusién contenidaen lapdlizade seguro...”

“...searribaalaconclusion quelasentenciase encuentragjustadaaderechoy a
lasconstanciasprocesal es, sn que sehayatergiversado € contenido delaprueba
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aque se hahecho referencia, en virtud de que con base en esosdocumentos ha
guedado establecido, que si bien es cierto existe una clausula de exclusién
contenidaen lapdlizamencionadaanteriormente, quereza: “1 Accidentesque
sufrad asegurado vigiando: 1.1 en aeronave queno pertenezcaaunalinearegular
establecidade pasajeros’, también lo es que como lo indicalacertificacion
extendidapor laSecretariadel departamento deAeronavegabilidady del Registro
Aeronautico Naciona delaDireccién General deAeronauticaCivil, laaeronave
en que seaccidentd € sefior ... eraunalineacon vuel osregulares establecidos,
lo Unico queno diceel informeeslapalabra“ pasajeros’, pero segunlaReal
AcademiadelalL enguaEspaiiola... se deduce que pasgero escualquier persona
guevigaen unavion sin ser tripulacion, independientemente que seacomercia
o0 privada, es decir con boleto pagado o como en el presente caso de linea
privadaexclusivaparaempleadosy gecutivosdelaempresapropietariadela
aeronave, razonamiento vdido queestablecequelaSdanotergiversd d contenido
de este documento, y en cuanto a segundo documento debe mencionarse que
este contiene un listado de lineas aéreas regul ares establ eci das de pasaj eros
pero comercidescomoloindicad inciso¢) del informedemérito; y enlaclausula
aludidano seespecificas laexclusiénlo esparalineacomercial o privaday
como seindicd con anterioridad linearegular establecidade pasajeros puede
ser de cualquierade estas dos categorias, 1o cual pone en evidenciaque no se
tergiversd su contenido.”

Casacion No. 382-2005 Sentenciadel 17/11/2006

“... Seincurreen error de hecho, cuando no se dapor acreditado un hecho a
pesar deexigtir end proceso lapruebaidoneaded, configurandose un caso de
pretericion delaprueba.

Al andizar lasentenciade segundo grado, seredizad cotg o entrelo afirmado
por laSala sentenciadoray |o que constaen los medios de prueba aportados
legalmented proceso, especidmented informerendido por laSuperintendencia
deBancos, € dieciocho de marzo dedosmil cuatro, queocbraafolio ciento diez
delaprimerapiezade primeraingtancia. Seestablecequed tribunal sentenciador
omitid analizar y valorar dichapruebadecisiva, lo cua fuedeterminanteparala
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sentenciaque emitioy lahizoincurrir en error dehecho enlaapreciaciondela
pruebarelacionada...”

Casacion No. 41-2003 Sentencia del 09/06/2003

... En relacién alos argumentos dados por lainterponente del recurso para
fundamentar & submotivo alegado, estaCamaraadvierte quelaargumentacion
delarecurrente no configurael submotivo adecuado, dado que estaCorteesde
opinion, tal y como haquedado establ ecido en anteriores sentencias, que no
constituyeerror dehecho, sino dederecho, s laSalasentenciadoraleniegaaun
documento auténtico, el valor probatorio quele corresponde de acuerdo ala
ley, teniéndol o presenteno le otorgaa mismo, € vaor que efectivamentetiene.
Por lo quelarecurrente debi6 apoyarseen €l caso de procedenciarespectivo...

Casacion No. 48-2005 Sentencia del 01/08/2005

“... El error de hecho en laapreciacion delaprueba puede configurarse cuando
seomited andlisisdepruebao setergiversasu contenidoy queesdecisvaenla
resolucion delacontroversia. El error sededuce del simple cotejo delaprueba
cuestionadaque demuestre demodo evidente laequivocacion ddl juzgador. ...Al

hacer el examen comparativo correspondiente delas pruebas atacadas de error
cond falodictado por @ Tribuna de Segundalnstancia, searribaalaconclusion
quelasentenciase encuentragjustadaaderechoy alasconstanciasprocesales,
snquesehayaomitidolaagpreciacion delapruebaaquesehahechoreferencia...”

Casacion No. 59-2005 Sentencia del 01/08/2005

“...Resultaevidente que e submotivo invocado por lacasacionista, no segusta
alas constancias de autos, por cuanto que el Tribunal sentenciador en ningln
momentoignoré e contenido delaspruebasofrecidas, gportadasy diligenciadas
durante el proceso, no se omitié lavaloracién de dicha prueba, sino que a

apreciarla integramente y en base a sus propias estimativas, obtuvo su
conviccion...”
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Casacion No. 66-2003 Sentencia del 07/11/2003

“...El error de hecho en laapreciacion delaprueba, puede presentarse de dos
formas, por omision de andlisis de alguna pruebaaportadaal proceso; y por
tergiversacion delainformacion contenidaenlamisma..

Al hacer € examen comparativo respectivo, seadviertequelaSaaOctavadela
CortedeApedacionesd andizar laspruebasanteriormentere acionadas, consderd
entre otras cosas, que se presume setratadel bien objeto del litigio, asimismo
con el informe proporcionado por el cronistadelaciudad de SantaCruz del
Quiché, sefior Domingo Aroldo Nufiez y Echeverria, determind quee predio
gue se conociacomo Plazade Armas, pasd aser € ParqueLaUnion, y conel
reconocimientojudicia establecio quelaubicacion de inmuebledelademandante
coincide con e inmueble quefuetitulado supletoriamente por lademandaday
guelos mismos son similares, sin embargo, estas conclusioneslas obtuvo en
formaadada, a analizar cadauno delosmediosde conviccidn por separado, |o
cua lallevé aconfirmar lasentenciade primerainstancia, mismaque habia
declarado sinlugar lademandapromovida, por o que estaCamaraestimaque
existe error de hecho en la apreciacion de la prueba como lo denuncia la
casacionista, por no haber redizado d estudiointegra delamisma, lo cud hubiese
permitido arribar aconclusionesdiferentes...”

Casacion No. 67-2002 Sentenciadel 15/07/2002

El error en queincurrio € Tribunal de Segundalnstanciaesdetad magnitud que
influyeen e resultado del falo, puesfue precisamentelaestimacion dequeno se
debiapagar ninglin beneficio adiciond g € piloto asegurado tuvieracuaesquiera
deberesrel acionados con 0 en ocasi 6n del funcionamiento, mantenimiento u
operacion deun vehiculo agreo, lo quellevo d referido tribunal alaconclusion
dequealosactoresnolesasistialarazon, lo cual ciertamente constituye una
tergiversacion del contenido del anexo delapdlizatantasveces mencionada...
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Casacion No. 68-2001 Sentencia del 18/06/2003

Con € estudio del presente submotivo,[error de hecho enlaapreciacion dela
prueba] se arribaalaconclusion de que latesis sustentada por larecurrente
adolecedefatadeprecisiony claridad, puesto que dentro de este subcaso de
procedenciainvocado omite concretar oidentificar conladebidaprecisionlos
documentos o actos auténticosque no fueron andizados o examinadosy exponer
en qué consiste € error aludido en cada uno de €ellos, 1o cual es necesario
consignar con todaclaridad de conformidad con latécnicadelacasacion para
gue se puedaefectuar e estudio comparativo queimplicaesterecurso.

Casacion No. 71-2005 Sentencia del 01/09/2005

“...Este argumento pone en evidencia que |o que se ataca a través de este
submotivo, son loshechos que estén contenidosen € contrato de compraventa
cuestionado, yaque segun €l recurrentelaSalano pudo tener por acreditados
losextremos antesrel aci onados con dicho documento. Como puede apreciarse,
no seatacad vaor probatorio queseleatribuy6 alaprueba, snolasconclusones
gue se obtuvieron de ésta, de esa cuenta, laCamaraarribaalaconclusion de
gueexisteerror de planteamiento, pues habiendo invocado error dederecho, la
tesisque se planteacorresponde aerror de hecho...”

Casacion No. 78-2004 Sentencia del 17/08/2004

“...El error de hecho se da, cuando €l juzgador supone unapruebaque no obra
en el proceso o ignoralaexistenciade unapruebaquesi estaden él. También
puede ser que a ese medio probatorio lo desfigure adicionando hechos o
cercenandolos...”

Casacion No. 80-2006 Sentenciadel 15/11/2006

“... Al examinar la sentenciaimpugnada, se advierte que ladenunciade la
recurrenteno esacertada, puess bien escierto, laSdasentenciadorano menciona
especificamente cadauno delos mediosde prueba, tambiénlo esque hace el
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andlisisdelasmismasen su conjunto, cuando dice: “ En el caso quenosocupa,
el actor ofrecié probar sus afirmaciones de hecho con: documentos, dictamen
deexpertos, informes, testigos, exhibicidn delibrosde contabilidad y comercio,
confesién de posicionesy presuncioneslegalesy humanas’, esdecir laSala
formo su conviccion con todoslos medios de prueba aportadosal proceso, por
cuanto que sefiala que hechos se tienen por acreditados por medio de esas
pruebas, y que la entidad demandante no demostré con pruebaidoneay en
formacontundente, claray precisa, cual es habian sido lascomisiones degjadas
depercibir, por lo quelaSaanoincurrié enlaomisién denunciada...”

Casacion No. 82-2005 Sentencia del 17/08/2005

“...Al respecto, se advierte que en efecto, en ambos procesos hay identidad de
personas, pero no de pretensiones o cosas, en virtud dequeen e primer juicio
... lapretension es lanulidad absoluta del negocio juridico, que buscabala
ineficaciadel mismo, amparandoseen queno secumplié conuno delosdementos
esencialesparasu validez, como lo esel consentimiento; mientrasqueen el
juicio... lapretension eslanulidad absolutadel instrumento publico quetraiga
como consecuencialanulidad delaescriturapiblica.. por fatadeaguno delos
reguisitos necesarios parasu constitucion, de conformidad conlalegisacion
notarid.

Evidentemente, |as pretensiones en | osjuiciosrelacionados no son lasmismeas,
por lo qued advertir laequivocacion delaSalaen lagpreciacion delapruebaal
tergiversar su contenido, ésta Camara determina, que es improcedente la
excepcion de Litispendencia, por no reunir los elementos establecidosen €l
articulo 540 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil...”

Casacion No. 89-2004 Sentencia del 07/10/2004

Este[error de hecho enlaapreciacion delaprueba] consisteen qued juzgador
hasupuesto una pruebaque no obraen e proceso o haignorado lapresenciade
laquesi estaen é. Esdecir, que se daeste submotivo si se dejade apreciar
alguna prueba o bien, no existiendo en los autos se tiene como probado un
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hecho; y también, cuando sedteralo queresulte delapruebaexistente, sempre
gue resulte de actos o documentos auténticos.

Este submotivo de casacion prescinde por completo de toda valoracion
probatoriay recae en los medios de pruebaen cuanto al tribunal desvirtlie su
contenido objetivo.

Cuando seinvocae submotivo deerror dehecho enlaapreciacion delaprueba,
esindispensableidentificar con precisionlosdocumentosy actosauténticosque
demuestren de modo evidentelaequivocacion del juzgador.

Casacion No. 93-2006 Sentencia del 04/12/2006

“... LaSdasentenciadoraconsiderd quedd informerendido... tiene por probado
guedicho ministerio esel Unico que puede emitir certificadosfitosanitarios
auténticosy detal consideracion concluye que no es posible condenar ala
demandada por losdafiosy perjuiciosocasionadosalaactoracon d certificado
fitosanitarioirregular yaque no esresponsabilidad delaempresaKuehne &
Nagel de Guatemala, Sociedad Andnima, sintomar en cuentaque éstaerala
encargadade obtener |osformulari os correspondientes debidamentellenosy
realizar |os deméstramites necesarios paralaexportacion delos productos...
por lo que erasu responsabilidad que ladocumentacion estuvierade acuerdo a

laley.

Delas mencionadas deducciones se apreciael error dehechoenqueincurriéla
Sala, ya que de los hechos gque tuvo por probados no puede deducirse la
conclusiénalaquellegd, lo quefuedeterminante paralasentenciaquedicto...”

RECURSO DE CASACION — MOTIVOS DE
CASACION DE FONDO- ERROR DETERMINANTE

Casacion No. 138-2006 Sentencia del 07/11/2006

“... losdos primeros argumentos de lainterponente serefieren aquelaSala
mencionamedidasy colindanciasqueno aparecen en d informedel experto ni
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sepercatadequeen d si constalaconversion (devarasametros) querequiere
detaesmedidasy colindancias.

Con relacion aestos puntos se establece quelasentenciasi incurreenloserrores
denunciados,; sin embargo, éstosno son suficientesparajustificar lacasacion de
lasentenciaporquenotienenunaincidenciadeterminanteend falo. Lainexactitud
delaSaaen cuanto amencionar un areadistintaalasefidadaen d informedel
experto, y su equivocado reproche en cuanto aque no sehizo unaconversion de
medidasquesi constabaen autos, son sdlo dosdelascuatro razonesquelaSaa
expuso paraconfirmar lasentenciarecurrida...”

Casacion No. 197-2003 Sentencia del 08/03/2004

“... Respecto alasfotocopias simples delas sentencias de primer y segundo
gradosemitidas... € recurrente afirmaque fue omitido su analisis por parte del
tribunal sentenciador. EstaCamaraestableceque, en efecto, laSdarecurridano
analizd ni sepronuncié con relacion aeste medio de pruebaaportado a proceso,
pero del andlisisde dichos documentos se establece qued error noinfluyeend
resultado del fallo, puesno esdeterminante paracambiar el mismo yaquese
trata de sentencias recaidas en procesos penales gjenos a procedimiento
adminigtrativo deexpuls6n, documentado en lasactascuyanulidad sesolicita...”

Casacion No. 247-2003 Sentencia del 09/03/2004

“...End presentecaso, € recurrente sefidaquelaSaaincurrid en estaclasede
error al otorgar valor probatorio al documento defechaveintiocho demarzo de
dosmil, suscrito por & perito en criminalisticaRodolfo Rosito Gutiérrez,... Al
analizar losargumentosdelaSalay comparar € referido informe, estaCamara
advierteque dicho documento fuedirigido aunapersonag enaal proceso... por
lo que atendiendo al tenor literal delo establecido en el segundo parrafo del
articulo 178 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, este documento no podiaser
admitido como pruebapor e Tribunal de Segundalnstancia, evidenciandose
condloerror dederecho enlagpreciacion deta medio deconviccion, infringiendo
el articulo 178 del cuerpo legal antes citado, y siendo quetal apreciacion es
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determinante paradeclarar o no lanulidad delamencionadaescriturapublica,
esprocedente acoger losargumentosdel recurrente...

Casacion No. 28-2002 Sentencia del 27/08/2002

“...Al hacer e examen correspondiente esta Camaraestimaimportante sefialar
queseincurreen error de derecho en laapreciacion delaprueba, cuando sele
atribuyealapruebaunvaor quenolecorresponde, o seleniegae vaor quela
ley leotorga, todo de conformidad con las normas de estimativaprobatoria...
esta Camara es del criterio que la prueba de reconocimiento judicial no es
pertine